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筆者らは，昨年，林野庁指導部造林保護課の1d~般にもとづき，つぎの 2 項に記すような門 nりをもって，

火災にかかったカラマ Y林木の材質に|刻する 2. 3 の 1司l祭，V，l~査を行ったので，その結呆の概要について報

計する。

本報告は，わずかの供試木について観察した結果であり，したがって，本資料をもってi紅ちμ他を類准

することは，なお早計て、あると考えられる。しかしながら，このような調査資料はし、まだし、たって乏しい

ようであり，今後における森林火災にWIする参考資料としてなんらか役だつことを信じ，あえて報告とす

るものである{、

なお，供試木はすべて林野庁指導部の凹中技宵によって収集されたものであり，同氏に対し{，、から謝意

を表するごまたJ 木((11祭調査に段lし，種々御配慮をL 、ただいた当場の小倉木材部長に対し深謝する J

2. 調査目的

昭和 30 {I~ 4 月 13 日，つぎの 3 項じ記す森林が 'k_ 災にかかり，その立木に森林保険がかけられていたの

で，同年 7 月 20 日. 21 日の両日にわたり被害調査が行われた。その結果にもとづき火災区域の全林木が

枯死したものと認定され，保険金の~舗が支払われたυ ところがタ年にいたり，被害面積の泊半(昭和15

ilミ11m成区)に新築の蒼生がi認められ，その年の 6 月 20 日時制査が行われ，その彼害の査定変更がliljf，おと

なったっ

そこで，この火災が，蘇生した立木の材質にし、かなる影響をおよぼしているかを調査し，これをさしあ

たって保険金支払額の査定変更の資料に加えるとともに，今後同様の事{Lj二にIl':Jする参考資料を得ょうとし

たものである J

この報告の犬燃はすでに森林保険. No. 9 (1 956) の誌上に発表した

(1) 木材部木材材料科組織研究察長 (2) 木材部木材材料宇|組織研究宗主i
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3. 被害林地と被害の概況

イ氏@~者の品'，11まによれば，この林地は長野県~llt訪iJ日茅野間Jに隠し，八ヶ岳山後に位する傾斜 2~3 皮の経

斜地で. rlH和 15 年，同 26 年. 1司 28 年の 31口|にわたって{前後されたカラマツ (Layix leρ toreρ is) の

人工林である。

被十作目的は当初J 14 11IJ)かと判定されたが， ~l;l:1 l~の:rrj.，V"d:1itにより，昭和 28 年および同 26 "1三の [ff利三度何!

被のがj令林区は完全枯死と fl}f，窓口itされたが，火災区域の 91DJ)1ょを占める H召手11 15 年似被区は，その立木の

90%が前述のごとく.Jn!、被佐木とほとんど同授にみえる新校集を清ミtし，明らかに蘇生したことが確認さ

れたものであるけ

4. 供試資料およひ調査方法

供対;資料は r，'， h~のごとき，íJl、試木をmぃ，まず火災が蘇生木の材千京成長にいカなる務手!?'をおよぼしたかを

訓至近するため，被J方区で蘇生した供試木 No. 1. No. 2 および}!正被官区の比較木 No.6 の恨際および地

J: 30 cm より 11[0次 1 m II\Jlí，百に序さが~ 2 c削ほどの 1 "J紋を採111.して， 一般的方政による閥幹!Jr併をおこな

い比絞検討を加えたむ

つぎに1M';判'ijlW. ìこrHl 、た各円板ならびに火災で完全に枯死したりh;主切ミ No. 4. No. 5 の同様に収村し

た各i~板の抱ì!jlJ同を 10 倍のルーペをもって制察したc さらに，それら 1''3板の火災当時の風上1'\11 と風下却

を選んで徒手切片を作製，供試した また . {J~討訪 No. 1. No. 2. No. 3 については，特に樹高の上ド

による位配的詮 .J!I~ を仔細にJtíl!交調査するため. /J何日~î(\1\位および制冠の '1' ，リと (\M立の円板をiさび，常法による

ミクロトーム切片を作製して検鋭し，火災がそれら被害木の材の解剖学的性質におよぼした影科にl刻して

観察調査したυ

(1) 供試木の概要

供;g;;Jくの 11町民を示せば次，;Kーのとおりである〉

供試木の概要
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6.80 供試木B と同時に採取したng::Fn 15 年植殺の無被害区より比較木と
して版取したものこ
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カラマツ 昭和 31 年 7 月 15 日採集
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5. 調査結果と考察

(1) 材積成長について

供試木 No. 1. No. 2 (昭和 15 年wi殺の彼得区で、枯死をまぬがれたもの)および同 No. 6 (Riì和 15

年布i'LUi支でまったく火災にかからなカ‘った地域のもの=比較木)について行った樹幹祈解の結果は樹幹析解

図AおよびB の示すとおりである c

これらのうち，主として火災の影響に関して検討してみればつぎのようである l すなわち，各供試木と

もおおむね 8 年生頃より;急に年/ln材a積成長量を増大し 11 年生において最大値を示してし、る。これを坊

として，それ以後は下降械を両きだした、しかし，そのうち， }.原被害木の No. 6 は火災当年度よりふた

たび上昇を示しているのに比し，被得区の No. 1 および NO.2 はいずれも火災当年において著しい下

降を続けたが，火災翠年は試料ぽ限時( 6 月 20日)においてすでに上昇線を闘きだしている}この点より

両者を比較類推すれば No. 1 および No. 2 l'可供試木は|切らかに火災によって，その当年度の成長量が

抑制されたものと説明づけーられる。しかし 11 年生より火災当年以前に成長量の減返した要因について

は，これをl切らカ寸こする資料を欠いており推定しがたいハ

供試木 No. 4 および No. 5 (火災による枯損木)は，すでに虫害と腐朽がはなはだしく樹幹祈解は行

えなかったが，火災当年，その被災( 4 月 13 日)するまでにわず力、ながら肥大成長したことが沼められ

7この

なお，被寄木はいずれもスス病に佼されていたが，その発生の誘因は，火災の影う伴によるものか，ある

いは，その他の原因に由来するものであるか|開らかでない

(2) 材の解剖学的性質について

(引 火災にあいながら枯死をまぬ iJ';れた供試木 No. 1 , No. 2, No.3 についてみるに， No. 1 にお

いては地上 2.30m i'\11位の円板に，また No. 2 においては胸高百五位および地上 2.30間部位の円板の被

災当年度に川氏された年愉内に，火災の影間lによって形成されたと惟定される外傷樹脂蒋が存在したη た

だし， こ Jれr1れl らのイ供JI共l与ミ試木にtは土被惇当f年ド以外のÓIドミ刊1

Iド川iI山吋I1可，j者の7形隊!態滋尚i併的ド判J区別は一見つけがたいものもあるが， ohまむド NO.2 の胸高部(立の円板において， 火災当年

に形比された年輪内の風土側に構成された外傷|樹脂溝は Fig. 1 のごときもので，その年輪内における出

現行111位とそのほかの形態的性質よりして切らかに火災の影響によって形成されたものと推定してさしっか

えないであろう すなわち， (c)にiUした観察結果との照合より，その形成は火災i直後よりはじまったもの

と f住i関される やはり，切線方向に連接して配列しているが，一般の外傷樹脂溝より不規則であり，異状

な樹脂細胞の形成だけでおわっている部分も多いー また，その切線断面における形態は Fig.2 のごと

く，長さ短く， 切線方向において分岐したり， 接合したりしており，その周辺に樹脂細胞の発達が顕著

で，それらの点は Resin cysts の形態的性質に酷似しているの

Fig. 3 は， Fig. 1 と同一円板の火災当年度に形成された年輸の風下部に出現した樹脂溝を示したもの

である。樹脂溝形成の時期は Fig. 1 のものより犬分おくれて秋材部に存在している r したがって，火災

の直接的影響によるものとは説明づけがたい、しかし，密に分布し，それらのなかには直径のはなはだ大

きいものがあって，やはり異状形成によると推定されるものであるハ

なお， Fig. 1 において.火災の前年度に構成された年輸の秋材部のところどころに切線方向に不規則
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に走る細胞膜の fflJ離閣は火災の影響によるものではなく，円板採取の際に発生したものと判定されたっ

(bl さらに，供試木 No. 1, No. 2. No.3 においては，火災当年に構成された年愉はその巾が著しく

狭いごしかし，年愉の構成状態は多くは一般i~l"Jのものと犬差なく，いずれも普通の春・秋1オを形成し，両

者の割合はおおむね春材部 6. 秋材部 4 で，春・秋阿jオ部の境界もカラマヅ材の特徴をあらわして劃然と

している c

ただし， Fig. 1 にあっては秋材部は僅少であり，かっ， 春材より秋材への穆仔は淘I進的で，その境界

は不明瞭である p

(c) 火災によって完全に枯死した供試木 No. 4 および No.5 は，火災当年，被災時( 4 月 13 日)ま

でに肥大成長した量は，胸高部位において 4~5 細胞!首 (No. 4 )から 6~7 細胞料 (No.5. Fig. 4 ) 

である〔、この細胞形成量はおおむね Fig. 1 における外傷樹脂葬形成|直前までの成長量に相当している、

しかし，この細胞形成量は，供試木 NO.5 においては各部位の円板ともほとんど差異がなかったのに

比し，供試木 No.4 においては，胸高部位t)、ドとそれより上部とでは相違しており. 1生j5包;'\1)の方が犬(10

~12細胞!国〉であった{

(d) 比較木として採取した供試木 No.6 は，伐採時( 7 月 15 日〕において，いまだ秋材の形成は開始

されていない

(e) 上記の(巴}および(d)より，カラマツの肥大成長に|刻しては，すでに調査されているヒノキに比し，そ

の開始期はかなり早期であり，秋材形成はおくれるものであることが示されている

(f) また，以上の結果により，つぎのことが考察される すなわち，供試木 No. 1, No. 2. No. 3 

(被害後蘇生したもの〉については，すでに被害後，その当年内においてわずかながらも樹幹の胆犬成長

が営まれたものと推定されたが，その成長過税は下の 2 つのうちのいずれか 1 つをたどってきたものと考

えられる

(1) 細胞の増舶は火災直後カミら引続き l徐々に行われた p

(2) 細胞の増嫡は擢災より，ある期間休止したのち再開された〆

これらの場合，樹幹の肥大成長は葉の同化{ノFIHを1'Yoわずには行われがたいものとすれば. (1)の場合は，

火災によってその葉が全面的に枯死したものとは考えられないれまた(2)の場合においては，葉はまったく

枯死し，一定の再生期聞をおいて新葉の再発生をみたものとおもわれる r

7 月 20 日. 21 日の両日に行われた被害調査の結果に疑問はあるが， (d)によってカラマツの秋材形成の

時期はそれ以後であると考えられるので，春・秋材の構成割合などの点より観察してもなおその推定は困

難である

(鈎樹皮などの焼損状態および解剖争的性質におよぼした影響などよりして，風上部は風下部より，ま

た胸高部位付近は樹冠部より，火災の影刊が大て、あったと推定される C ，

木調査はf供共帯ドその他，不備の

ごとくである O

6. むすび

(1) 被害後，枯死をまぬがれた林木も，火災によってその当年度の成長は著しく低下した。しかし，そ

の影響は永くつづくものではないと考えられるつ
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信) 火災の作用によって，外傷樹脂蒋などの異:伏組織が形成されたものと推'走されるこしかし，大なる

材質的欠点主なるほどのものではない。

(3) 火災にあいながら，枯死をまぬがれた林木が生物学的にいかなる経過をたどって今日にし、たったか

を解析することは最も興味ある重要なことであるが，木試税については被害庶後からの観察資料がなく，

かっ，被害当年度に行われた被宵調査の資料も不充分であり，またカラマヅについての成長生rmにWJする

研究資料も見当らず，これを解明することは困難である。したがって，外観上枯死と判定されるような被

害をうけた林木について，新しい発芽などをみる以前において，それが完全に枯死したものか，あるいは

ふたたび蘇生するものであるか，早急にその判定を{l'えるようななんらの資料も得られていないことは遺

憾である。

(4) 木作料のごときものは，わが国においてはいまだほとんど他に見当らず，なお今後における調査研

究によって明らかにしなければならない問題点がはなはだ多い。

よって木例をもってただちに他を類推することはL 、まだ危険であると考えられるけしたがって木{午のご

とき事例に際しては，そのつど充分実地調査を{子う必要があり，その結果にもとづいて判定すべきであっ

て，さらにその資料の集耐をは力、ってゆかなければならないものと考えるの
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Fig. 1. 'k.災の影;~liによって発生Lたと縫うゼ

される外傷樹脂持(供鈴ド No.2，風土:'1[\;
a 火災にあった年に構成された年輪X50

Fig.3. 火災にあった年に構成された主刊紙a)

の秋材音11に発生した外傷樹脂蒋(供試木 No.
2. 風下部) x 50 

a 

a 

-Plate 1-

Fig.2. Fig.l に示した外傷樹脂滞の切縦断

面におけ』る形態 X50 

Fig.4. 火災にあって完全に枯死したl同体

L供試木 NO.5) いおける当年度火災当日 (4
月 13 日〉までの肥大成長量(b)を示す。 X50

b 




