
尿素の葉面散布によるスギのさ L 木の

発根促進

一特に北山地方の発根不良品種について-
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スギ、のさし木では，親木が年をとるほど発根しにくくなる山 16) こと， 林業品種により発根に難易のあ

る 1) 2) 3) ことなどが訟められているが，老令木や発根不良品種のさし木の発根率をよくすることは，より優

秀なクローンの育成と増殖を容易イヒするためにぜひ必要で‘ある

台スギ林業で有名な京都北山地方では品種の選択有自殺が厳密に行われており，そして，この地万のスギ

の品種はシロスギ、系統，シノミハラ，タネスギの 3 種類に大別される 13)っこのうちシノミハラは近縁なクロー

ンの集まりで，成長が早く，立条性が強く，造林も容易であるなとの特長があるため， I_見今最も.P.'Æんに総

裁されている門ところが，さし木の活着率はシロスギ系統の 80% 以上にくらべて著しく恋く， 40% 以上

は期待しがたいとされ，さし木の容易化が要望されている。

本報告は，このシパハラの発根をよくすることを目的として，北山地方で行われているさし木法につい

て検討を加え，さらに発根促進の一方法として，尿素の葉面散布の効果と実用的な散布方法とを究明した

試験結果をとりまとめたものである η

試験をすすめるにあたって御指導を賜わった当研究室長森下義郎技官，京都大学助教授柴IJJ信男博士，

また当試験に着手する機会を与えられ，かつ御助言を賜わった佐治秀太郎前支場長，さし秘の供与その他

の御援助を得た北山町の山本末治，加藤次郎阿氏，および試験実施に多大の協力を得た辻一見氏の各位に

深い感謝の意を点ーするコまたfl見稿に際して有益な御助言を賜わった林業試験場土燦肥料研究室長坂 隆男

技官には末筆ながら厚くお礼申し上げる J

I 北山地方におけるさし木法。特性

1. さし木j去の特徴

シバハラの発i長成績をよくする方法を究明していくためには，一応この地方で行われているさし木法の

特徴と，その得失をつかんでおくことが必要であるご

北山地方においては，さし木によるまを苗がすくなくとも 400 年以前から行われてきた関係上，さし木法

については経験的に改良が加えられ，現在においては穏作りとさし付けの面において大きな特放が認めら

れる。

すなわち，重本叫によれば，穂作りの面においては 1140~60 cm の校条をカマで採取し， 3 年生の部分

をすこしつけて全長 30~50 cm に切りつめる c そして穏の基部1O~15 cm にある側伎は手でむしりと

(1) 京都支場造林研究室員
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り，むしりとった凹面fil5 心、ラ) 3~5 cm の聞を木質部のすこし現われる程度に削っておくつ基部は二方

切りとする」とある。さし付けの商においては「さし穂の基部には粘土の|羽子をつけてきし付けるコこの

団子用の赤土はスギ千本地のはよくないとしてアカマツ林地からとってきている σ 団子のかたさは穂先を持

って，つるしでも落ちぬ程度がよいとせられているごさし付けは陸ざし法により行い，さし穏を並べ覆土

するまえに，およそ団子の深さまで粘土をしき，踏みかためることもあるが，これは忌地の傾向のあると

Phot. 1 北山式穏i乍り

Kitayama method of preparation of 

slip-cuttings 

ころに行われる』と記載されているつ

このように当地方のさし木の特徴としてあげられる

点は，穂作り由においては『さし穏の基部上側面 3~

5cm を木質部のあらわれる程度に削っておく』 こと

であり，さし付け回においては IF[ 司子ざしを行ってい

ることで，その団子は基ffí;上側面を削った部分がかく

れる程度につけるため， 楕円形の大きめのものであ

り，そして団子用の赤土はアカマヅ林地からとってき

ている』ことの 2 点に集約することができる (Phot.

1) , 

この 2 つの特徴について，地元篤林家の山本末治氏

の経験談を参考にして考えてみると，さし穂の上側面

3-5c削を削ること(以下北山式穏作りとよぶ〉は，

その部分からの発根を促し，発(長量を多くするために

発達したらしいのまた，さし穂の基部に赤土団子をつ

けてきし木するようになったのは，当地方は山間部で

苗畑に使える士「也が狭心やむをえず年々繰り返し連作を行っているうちに，イャ地現象により活者率が

低下することを認めたからのようである。

しかし，これらの特徴はどんな場合においても利点として役だってくれるとはかぎらない。たとえば，

さし床がきし木に好適な鹿沼土とか赤土であれば，作業能率の思い団子ざしが必ずしも有利だとはいえな

い また，さし穂の基可:[5上側面を北山式に削ることも，団子ざしを行わない場合には，傷口面が広いため

に腐敗菌に侵害されやすいのではないカ、と思われるコこのような意味から，北山地方のさし木法の得失を

究明する試験を行った

2. 穂作り法の得失

1 )試験方法

当試験は団子ざしを行わない場合においても，北山式に穂作りすることが適当なのか，どうかについて

試験を行った2

さし穏は 1956 年 4 月 16 日に 25 年生の親木 2 個体から 2 年生の枝条をとり， 全長約 35 c加にそろ

え，北山式と基音[1切口面を馬蹄形に切り返す普通式に穏作りを行い，圃士と赤土にさし付けたご園士は支

場構内苗畑の表土であり，赤土はその心土で，各土壌の物理性はほぼ Table 2 のとおりである c さし床

は土壌の種類ごとに 0.5 削 XO.8m の木枠で区画し， 1 枠に北山式と普通式に穏作りしたものを 20 本あ

て 40 本さし付けた。さし付け後は直ちにかん水を行い，よしずで日おし、を設け，その後の管理は特別に
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Table 1. 北山式穏作りの発様成績
Effects of various preparation of slip-cuttings on rooting of 

Crypto桝eria japonica cuttings 

さし床| 穂作り
Medium l preparation70f 

slip-cuttings 

rl 普通式 l 
赤土 J ~ Comrnon rnethod I 

Red soil 1: 北山式 l 
1: Kitayama rnethodJ 

F 土 (coIIn011:iMl
日urs九ry 1 北山式 I

。v" 1 Kitavama rnethodl 

行わなかった。なお7式験区は 2 区帝u とし

た。 4 月 19 日にさ L付け，翌春 2 月 21

日に抑りとって調査を行ったコ

2) 試験結果と考察

調査結果は Tabl巴 1 のとおりであるっ

これによると，ゴヒ山式穂作りは普通式穂

作りよりも発根がよいとはし、えない 3 す

なわち，赤土区のものはどちらの穏作り

でも悶土区より発恨率がよいが，すの赤

土のさし床においでさえ北山式穂作りは

発恨率 17.5% で，普通式穂作りの発根

率 27.5% にくらべ劣っている J ただ発

根量については，北山地方でのさし木に

おいても認められているように，北山式

に穂、作りしたものが根数が多い (Phot.

2 および 3) コ

以上の結果から，北山式穏作り法は根

数の増加には役だつが，発根率を向上さ

せる効果はほとんど認めることができな

い。ただ北山地方においては北山式に穂

作りしたものには必ず赤土団子をつ;すて

さし木しているのが普通であるが，この

ような場合においては，北山弐穂作りの

効果は団子ざしの効果と綜合的にあらわ

れてくるであろうから，因子ざしを採用

しなかった当試験の結果とは多少違った

結果があらわれてくるものと思われるコ

すなわち，つぎの団子ざしの効果を調べ

平均根数 、手勾!長長
発f努)率(本) (cm) 枯(男)率

%ofmtedtz:L22100ピ:i:15ted %of d叫
tting '-~~úi~~~- ----~uttï'n~~---- cuttings 

27.5 

1-.5 

10.0 

12.5 

6.54 10.48 47.5 

9.57 8.~0 も，?ミ2

8.75 6.85 60.0 

8.80 6.70 37. 己

Phot. 2 穂作り法別発根状況 f赤土区)
A: 普通式穏作り B ・北山式春日「ドり

Effects of various preparation of slip-cuttings on 
rooting of Cγyptomeria japonica cuttings 

(Mediurn of red soil) 
A: Cornmon rnethod B: Kitayarna method 

Phot. 3 著書作り主主別発根状況 f間土区)
A: 普通式穂[乍り B: 北山式穏作り

Effects of various preparation of slip-cuttings on 
rooting of CrYlりtomeria japonica cuttings 

(Mediurn of nursery soil) 
A: Cornrnon rnethod B: Kitayarna rnethod 
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Table 2. さ し{~士l$~の種類

Kinds of medium soil 

最大{f.水量げらJ
士撲の種類 Water-holdin耳 capacity f閥抗(%)
Kinds of 

z子j 積 重 量soil 
Volurηe Weight 

Red soil 
53.25 61.75 

防相l 十. 80.70 51.93 Hl1J11uS soil 
悶土 "6.25 47.40 

Nursery soil 
砂土

~O.25 22.0:; 
Sand 

Phot. 4 同子ざしの発恨状況 (赤土区)

A : í(,J 日ー者 B: 団子ざし

Humus 

O. 斗4

5.69 

2.14 

0.53 

Rooting of cl1ttings of Cγypto刑eria japonica of 

earth ball cutting (Medium of red soil) 

A: Not earth ball cutting B: Earth ball cutting 

Phot. 5 因子ざしの発根状況 (腐杭土j

A :，対照 B: 団子ざし
Rooting of cuttings of Cγyptomeγia japonica of 

earth ball cutting (Medium of humus soil) 

A: Not earth ball cutting B: Earth ball cutting 

士の色 土 性
pH Colored Soil 

of soil class 

5.0 ì1Hを 1設 1直 土

4.8 男、 1登貫一澄淘 f直接士

6.1 暗樫潟 壊 士

5.2 淡隆一黄葉濁砂 土

た試験結果によると，団子ざしを行った

場合には北山式穂作りの方が発恨率もよ

いのではない虫、ということがうヵ、がわれ

る〉

3. 因子ざ Lの効果

1 )試験方主主

Table 2 のような腐筒土・園土・赤

土・砂土の 4 種の土壌をさし床として，

1-1 1子ざしの効果を比較した。この腐1l([土

は苗t-Ill除草の際，土f~ のままの雑草を権

積し，それが腐熟したものを径 1 口n の

ブルイにかけて採集したものである 闘

士はえ坊市川の表土であり，芳、土はその

表土を除いた心土である また，砂土は

河川に堆積していたものを径 0.5 c仰の

フルイにかけて 1丹 L 、たっ

さし:fJ!Jは穏作り法の，:>\I~告と同一条f干の

もとで採取し，全;';[5北山式に穏作りを{子

い，さし称、の)，I;fmに赤士 111子をつけたも

のと，っけないものを 20 本あてさし H

け』た 団子用の赤土はさし床に用いた赤

士と同ーのもので，北山地方で行われて

いる方法で団子をつけたコさし床l土土撲

の種類別に 0.5 mXO.8 m の木梓で区画

して設け，試験区は 2 区制とした。さし

付け，その他の管理は前試験に準じて仔

った。 1956 年 4 月初日にさし付け，翌

春 2 月 21 日に掘りとって調査を行った。
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2) 試験結果と考察

調査結果は Table 3~6 および Phot.

4~6 のとおりであるコ

a. 問子ざしの枯損防止効果

トZ子ざしと枯損ネとのWJ係を Table 3 

についてみると，赤土のさし床でほ団子

をつけたものも，っけないものも枯損率

は 12.5% で芝がないが，腐髄質の多い

関悩士や闘士のさし床では l司子をつけた

ものは腐敗しにくいためか枯損したもの

が少ない。また，砂土においては団子を

つけたものでも枯損率は 9:1%で以外に

多いが，団子をつけなかったものの枯損

率 100% にくらべればわずかでも枯損し

にくいことが認められるつただ砂土区のさし穏

が極端に多く枯れたのは，土擦の乾燥川がはな

はだしかったためによるものと考えられるコ

以上の結果から. [，jj子ざしはさし床の影響力、

らくるさし穏の腐敗や乾燥を防止する効果があ

るものと認められるご

b. 卜H子ざしの発阪本を高める効果

団子ざしと発Hミネとの I}lJf系を Table 4 につ

いてみると，赤土のさし床では卜E子をつけたも

のの発恨率は 45.0% で，団子をつけなかった

ものの発1及率 57.5% より 12.5% 低く. I品子

ざしの発恨*を高める効果は認められないコし

Phot. 6 I羽子ざしの発張状況 「悶土区)

A: 対照 B : I司子ざし
Rooting of cuttings of Cryptomeria japonica of 
earth ba!! cutting (Medium of nursery soil) 

A: Not earth baII cutting B: Earth baII cutting 

Table 3. 司子ざしの枯損ネ (%) 

Dead percentage of cuttings of Cryptomeria 

japonica of earth baII cutting 

さし木の種類
M~th~d=;f 対照 団子ざし

Not earth Earth ba!1 
品L ?竺竺 baII cutting cut向

赤土
Red soi! 12.5 12.5 

腐航士
Humus soi! 42.5 25.0 

闘士
Nursery soi! 17.5 コ .0

l沙士
Sand 

100 90.0 

Tab!e 4. 司子ざしの発(長率 (?�) 

Rooting percentage of cuttings of Cryptomeria 

japonica of earth ball cutting 
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犬
、かし，他の有・機資の多い開館土では団子ざしし

さし床
たものは発根率 60.0% で，団子をつけないも Medium 

のの 2 倍あまりの発恨本が得られ，発根率を高

める効果が認められるごまた，圃土においても

腐値土のさし床と同じ傾向で因子ざしの効果が

認められるつ砂土においては枯れたさし穏が極

端に多いため， 団子ざししたものでも発根率

2.5% で他の種類の土壊からみれば問題にならないが， 団子をつけないものは発根率 o ~ó であることか

赤土 57.5 45.0 
Red soiI 
腐植土 27.5 60, 0 

Humus soi! 
国土 52.0 60.0 

Nursery soi! 
砂土 。 2.5 
Sand 

らみれば，わずかでも発根率のよいことが認められる。

以上の結果から，さし床用士がさし穂、の腐敗や乾燥を回避できるような腐敗菌の少ない物理性のよい種

類の赤土，あるいはこれに類した土壌などであれば，団子ざしを行う必要!土ほとんどないものと認められ
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Table 5. 団子ざしの平均根数 (本)

Nurnber of roots per rooted cuttings of 

cry�tomeria ja�onica of earth ball cutting 

~，さ占諮問 対照 | 団子ざし
品百じぞ竺sihll cutting| cutting 

R赤ed s土oil 6.47 5.88 

f闘相[土
Hurnus soil 5.62 8.00 

悶土
Nursery soil 7.09 6.58 

妙S、an土d 。 1.00 

Table 6. 団子ざしの平均根長 (cm) 

Length of roots per rooted cuttings of 

Cryρtomeria ja�onica of earth ball cutting 

¥ さ占TSF3 対照 ~I調子ざし
し~_:::~， Not earth I Earth ball 

aぉ5m cf竺竺~i baÚ 刷出g cutting 

R赤ed s土oil 9.38 8.95 

!肉有白土
7.41 Humus soil 10.70 

闘土 7.62 Nursery soil 16.32 

砂San土d 。 5.00 

れるものと認められる、

る。しかし，腐値が多くてさし穂が腐りやすい

土擦や，乾燥のはなはだしい砂土などのさし床

では，団子ざしは発根率の低下を防ぐ手段とし

て効果的な方法だといえる。

c. 団子ざしの発根量を多くする効果

団子ざしと平均根数との関係を Table 5 に

ついてみると，腐植土においては団子ざしした

ものは線数が多くなっているが，圃土と赤土で

は団子ざししたものは根数が少ないくらいで，

団子ざしはどんな種類の土壌においても恨数を

多くする効果があるとは認められないコむし

ろ，団子用土が粘質なものであったり，団子が

大きすぎたりすると，さし穏の切口問の活動が

鈍り，発恨はカミえって不良となり，発根率の低下

を招く場合があるのではないかと考えられる。

根長につL 、ては Table 6 で認められるよう

に，肥沃な腐布I土や国土では発根さえすれば根

の{中長量は大きいので，このような土撲におい

ては目的とする団子ざしの玉里想的な効果が得ら

III 尿素葉面散布の効果

前述のとおり，北山地方で行われているさし木訟について検討を行った結果，従来のさし木法ではシバ

れラの発根ネを 60% 以上に高めることはあまり期待できなし、c このようにシバハラの発根が思いこと

は，佐治・山本s)がシロスギ系統のものと比較試験を行った結果，シパハラは土壌条件がよい鹿沼土のき

し床においても 45% の発根率し治、得られていないことからも十分うかがわれる。

したがって，品種れに発根しにくいと考えられるシメ山ラの発根成績をよくするためには，さし穂の発

根に対する外的条件を充足させるだけでなく，さし穂の発根能力の増進法について考究していくことが必

要であると考えられる。

斎藤・須藤山はスギのさし木の発根の優劣とさし穏内の栄養物質との関係について研究を行い，さし穏

内に糖の多い状態のもとで適正窒素の含量の絶対値が発根を左右するものであり，窒素の含量の多少が生

E里的にきわめて重大な意義があることを主張している c また他の植物のさし木においても，さし穂、中の窒

素化合物と炭水化合物の貯蔵量とか，その C-N 率の大小などは発根成績を支配する一因子4)10) として

注意されている。

これらのことから，シパハラの発根促進法の 1 っとして，さし付け後，尿素の葉商散布を行L、，さし穏

中の窒素量を高めてやる G)15) ことは効果があるのではないか主考え，実験を行ったっ

1. 葉面散布斉1] Folium との効力比較
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当試I~;iì"は尿安故布の発恨促進効果を調査す

ると同時に， その効力を築面散布専用の N，

P ,O" KzO が 20% あて含まれている Folium

と比較し，窒素成分の役割を明らカJこする目的

で‘行った。

1 )試験方法

試験はシバハラのほか，発恨容易なシロスギ

系統のミネヤマジロについてもあわせて行った

が， ミネヤマジロの方は発根力が劣ると考えら

れる侭Ij校を用いた。 いずれも 15 年生台スギ

(約 70 年生台株) 30 個体から 3~5 本あて

計 160 本の下伎をとり，基部切口の年令を 2 年

生にそろえ，シバハラは約 30 c削，ミネヤマジロは侭1;1支なので約 25 c間の長さに穂{乍りしたご さし床は

-169 ー

Table 7. 業面散布の施肥設計・
L1anuring plan of foliage sprays 

100 本あたり， 100 本あたり成分量
施肥量 (g) 

(g) Composition per 
Amount per ' ___!()O_c竺!ings
100 cuttings N P含0 ， KzO 

000  

Plot 

無散布
Con trol (wa ter) 

。

尿素散布 6.95 6.95 o 。

Urea 

Folium 散布 34.75 6.95 6.95 6.95 
Folium 

土中施肥
乱1anure given 27.65 , 13.82, 8.29 I 5.53 
at planting 

散布区ごとに 0.75 削 X 1. 2 m の木枠で区画し，表土を除いた均ーな赤士を入れ， 1 枠にシバノ、ラとミネ

ヤマジロを 20 本あて 40 本さし付けた J さし付け後はただちにかん水を行い，日おし、を設けたの

業面散布の施肥設計は Table 7 のとおりで，無散布区，尿素区， Folium 区，土中施肥区の 4 区を設

けた。尿素は試薬品を用い， Folium はモンサント化成工業株式会社製品を用いた。土中施肥区は業団散

布区の比較区として設けたのであるから，その肥料は当然尿素か Folium を用いるべきであろうが， 当

試験での土中施肥の効果はできるだけ十分な肥培効果を発揮できるような施肥条件のもとで比較したいと

Table 8. 尿素および Folium の業面散布の効果

Effects of foliage sprays of Urea and Folium on rooting of Cryptomeria japonica cuttings 

l 平均根長
! 発根率 | 平均複数 Ccm) 枯損率

ぷJ;事 実面散布 l%J10ted iNoJ匁t?per L?thoft;;ots% ム12d
cu山gs Fohage sp町s cuttings ， r側ed cumgsZ♂;gslcuttings 

1 II Mean 1 I 江 1 Mean 1 U Mean' 1 II Mean 

i 無散布 |70:55162.516 ・ 39 1 8 , 91' 7 ・ 65 8 ・ 4312.dlo--5155.o
Control (water) 

シパハフ
Shibahara 

尿素
Urea 

90190l90 0!7 ・ 45 8 ・ 61: 8 ・ 0310 ・ 0612.94 ， 11 ・ 5 0' O! 0 0 

5 I 5 i 5.0 Bいベ Bー7679111548 ロ 10.13
ば 701825110237d89612 山 921 1247515150 

75: 50 IωI 4.461 5 自 5 ・ 1716038 ・ 41! 7.22; 5 i 5 I 5 ・ 0

90190 l90.o ll0 ・ 21 i 1 ・ 45 10 ・ 83 9 ・ 20 8 ・ 90

Folium 95 , 85 90.0 8.02 6.88 7 ・ 45 8 ・ 9911571
1 士中糊~ 1 

!乱1anure given ' 100 75 I 87.5: 8.70 7.76 8.23 8.7310.07' 9.40 0 0 0 
at planting 

Folium 

| 土中施ij~
Manure given 
at planting 

i 無散布 | 
Control (water) i 

尿素|
Urea ロ
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Phot. 7 尿素葉面散布したさし木の発恨(シバハラ)

A: 無散布 B: 尿素散布
Effects of foliage sprays of Urea on rooting 

of Crypto間eγia japonica cuttings 

A: Control (water) B: Urea-sprays 

いう考えで，赤土に施す阻桝としては肥効が大

きいと考えられる段着肥料引 1 ハゲ山川肥料)を

Jlh 、ることにしたっミの扱去肥料は N. P,O". 

K，O. がそれぞれ 59/0， 39{; , 2~ó 含まれている

ものを，さし付け前日にさし床こよくすき Iムん

7ニう

業団i散布は尿素. Folium とも， それぞれ

O.59"ó 液にし，午前 9 時から 10 11寺の問にフン

ム機で散布し t.::.o 第 1 回目はさし付l十後己日目

に行い，その後 7 日目ごと iこ計 8 凹:こわけで散

布した なお，いずれの回も散布後 2 昼夜以内

に雨は降らなかったこヲ式;検区;土 2 区制とした

1954 年 4 月 24 日にさし付，ナ. 12 月 15 日;こ掘

りとって調査を行った二

2) 試験結果と考察

調査結果は Table 8 および Phot. 7 のとおりで. JJR素および Folium の業面散布ともに発阪をよく

する効果のあることがl認められる。すなわち，シノ心、ラでは恨数，恨長は有意差があらわれるほど多くな

っていないが， 発根率は 90% に向上し，また， 発根しやすい品種のミネヤマジロの側授では発恨ネは

90% に向上し，根数，根長も著しく多くなっているコ

ただ，これら散布の効果が根数，根長を増加させるうえに，シパハラではあまりききめがなかったのに

対し， ミネヤマジロでは大きい効果が認められたのは， ミネヤマジロは側1交でも発根容易な品種なのでシ

バハラよりも発根開始が早かったためではないかと思われる。

つぎに，これら葉商散布の効果について尿素と Folium の効力を比較してみるョ 両区の問で発根*.

根数，根長別に差の検定を行った紡果は，根数においてのみシパハラでは危険率 59'rJ 水準で， ミネヤマジ

ロでは危険率 1% 水準で有意差が認められ，尿素区の方に根数の多いことが認められたっすなわち，尿素

は Folium よりも根数をより多くするだけ効果がまさるといえる「したがって，また尿素と Folium の

業面散布が発根促進に役だったのは，それぞれ窒素成分の働きによるものであって. Folium 中の成分の

P，05 と K，O はほとんと守役だっていないようにうカゐがわれるへ

土中施肥区も Folium 散布区に劣らない発根率，根数，恨長を示し， 発根促進に十分役だっているこ

とが認められたコ土中施肥が根の伸長量を大きくしたことについては十分うなずかれるが，発根率そのも

のを高めていることについては注目に似し，これは，さし穂は発恨するまでの問においても土中の肥税分

を l吸収し，てれが発根促進に役だったので、はなし、かと考えられる。しかし，土中施肥が葉函施肥より効果

的であるとはいえない。

2. 採穂母樹の年令による差

当試験"1土，尿素の葉商散布は老令木のさし木に対しでも効果があるか，また，散布効果のあらわれか

たはさし穂の親木の年令により差異があるのではないかと考え，これらを明らヵ、にする目的て、行ったこ

1 )試験方法



尿素の業函散布によるスギのさし木の発根促進 (犬山〉

さし肱はシバノ、ラのほかに， 富山県宮記!付のリヨウワスギを用いた。 親木の年令(土佐定 200 年生，

100 年生， 50 年生， 25 年生， 5 年主の 5 種顎とし，シ

木した個f休本を片附jれし、 fたこ C よ籾尭木の4本3正J数 lば土 5 年生のものlは土 4羽0 個f体本を， 他の年令のもの(ば土 1 個f休本を j月恥し、た さし

秘は?親見木の年令別に一下下Fド昼i枝交を 8加o :;jみ本〉正;あてとつて j目臥し、たが， なお， リヨウワスギの 200 年生の木泊、らは普通授

のほかに不定・伎が得られたので，これを普通役と比絞する意味で用いたっ さし穏の長さiH 、ずれも 20~

35 cm としたが，基rf15の年令を 5 年生の木からとったものは 2 年三と;こなるよう， fi也の木かっとったもの!主

いずれも 3 年生になるようそろえたので，年とった視木のさし穂ほど短くなった会

さし床は，尿素散布区ごとに 1 mX1 m の木停を設置し，前項の試験と同種の赤土を入れ，各伴:ニ親木

の年令別さし椴を 20 本あて計 100 4:さし付けた+さし付け後の管理は前項の試験と同憶にした

尿素の散布全量は，さし秘 l 本あたり 0.3g になるよう 1 枠あたり 30g としたっこの散布量はTìÍJ試験

で用いた量の約 4 f音に相当するが，これは老令木のさし木;己主少なすぎるよりは多くした方が効果的であ

ろうと考えたからである?尿素i土 1% 液にし，午前 9 時から 11 時の間にフンム機で散布した 第 1 回目

はさし付けた翌日に行い，その後 5 臼目おきに汁 6 問にわけで散布した J なお，第 3 回散布後は 16 I時間

ころから雨が降ったため，禁固の尿素はある程度流れ落ちたものと思われるが，他の回(土いずれも 2 昼夜

以内に雨は降らなかった。試験区は 2 区制とした リヨウワスギは 1955 年 4 月 6 日，シバハラは同年 4

月 23 日にそれぞれさし付け， 10 月 25 日に掘りとって調査を行った。

Table 9. 尿素散布の効果 (シバハラ〉
Effects of foliage sprays of Urea on rooting of Cryptomeria japonica cuttings 

(Shibahara Sugi) 

平均根長 |芽の平均(11頃量
(cm) (cm) 

Length of Length of 
roots per tops per 
rooted germinated 
cutt匤gs cutt匤gs 

] n Mean 1 n Mean] JI 1 Mean 

親木の発根率 平均根数
年令業面散布 (%紛香ω) , N尚O i岱?R弘iふふ0∞削oωt
Age of .Foliage ヲ%己 0f rooted Der rooted 
m�her 1 sprays 1 cuttings P~~出i時S
plants "一一一 一

1 1 1 J[ Meanl 1 i n Meanl 
1 対照. __ 1 

'Control' 90 80 85.0 7.136.15 , 6.64' 7.0110.07 8.54.1.202.08 1.64 
Cwater)] 

5 ¥ 1' :,a''::J I 1 I 1 1 
1 尾2190 |90|90 06 仇 03 6 ・ 26 1 8.63 9.89 9.2ム 614.111 4.36 

(l 対照
1 Control 40 25 32.5 4.673.61. 4.14 4.88 6.50 5.690.630.29 0.46 

25! lCw山r)|!l i l|  

\1，再三 145!:'0 47.5 4.344 ・98146616105256dl ・ 962 ・ 101 2.03 

(!対照
1 Controll 75 55 65.0 5.103.10 4.10 1 9.2411.14 10.190.840.18 0.51 

50~:(wa町〉;!|||l1
11 尿素\ '7(¥ 0(¥ t::"r'I r. IL L '"1 14 f)l¥i r::: 14'::: r::: ,1 11') ')') () ')'7') Q71  A� li Urea ! 70 1 30 i 50.o J6.624・叩 5.46 : 5.41 ,13.33 , 9.372 ・ 871 ・ 471 2 ・ lï

U 対照
IiControl i 35 25: 30.0 ,1. 09 1. 73,1. 41: 7.14 5.38 6.26.0.800.70, 0.75 
J I( water)1 100 (1"'-.--/1 

I !宅2i501451475144213d39857261415 目0.460.88 0.67 

1 対照，
I.~.~~~:~\I 5 0 1 2.5 1. 00 , 0 i し 00 10.00 0 10.∞ o 0 0 
<iCwater): 200 � 1'" _.,- /1 

1 1 尿'T_:主 '20 15 17.5 .2 .ψ48 日8 1.43 1 ・ 91 1 同 o 0 0 
¥ Ul じ誌

枯損率
(%) 

% of dead 
cutt匤gs 

。 5' 2.5 

5 10 1 7.5 

o 10 5.0 

10 1 40 25.0 

。 1 0 i 。
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Table 10. 尿素散布の効果 (リヨウワスギコ

Effects of foliage sprays of Urea on rooting of Crypto削eria japonica cuttings 
CRyowa Sugi) 

GJV 

率
〕
ぽ
対
唱

根
%
パ
ル
-
h

発
(
O
?
m
M

品
村
川E
S

ヤ
へ
g
v
d

世
白
a
a

-
司
H
r

軒
町
叩

冷
f
r
s

斗
汁
寸o
e
h

v上
i
h
n

d

代
'
汁

a

心
池
、
古

平均根数 i 平均根長 1 5iニの平均伸長量 l
(本〉 l (cm> ! (cm) | 枯損率

1 T O~~;;:"::+ 'A~~ C%) r::~:. o~ArA~~Ss :Le~~:h ~~~+:~ots 1~I::n~t2:..~~~:~~~ % ~rcÍead rooted per rooted Iper germinated 
;;utÙ~g';~ "'~~Úi~g~~ I"'~. c:;tti~g~~'~~: cuttin 

II H I Mean 1 1 Ir Mean' 1 n 1 Meanl 1 JI 1 Mean 1 IH! Mean 
n 対照! 1 十
I,Control95 90 92.5 1 8.969.74 9.35 !日 .26 8.36 8.311 8.01 9.93' 8.97 510 7.5 

5 JICwater)1 

ll 日 [90100195017%i856j 白 l103川 9.91 1 14付 13.5610' 0 5.0 

l 対照
I,Control95 90 92.5 1 7.145.34 6.24 5.99 .1 2.19 , 9.09，・ .0

25 ilCwa附) 1 ' . T . '. i . . I . 1 . . ! -, --1 1 1'1 

1 尿素。 0" 0 に|円 ζo 口つ ζ マ l 口口 l つ つ っ。11 '':~".-:_'' 85 80 82.5 110.668.02 9.34' 6.7111.69 9.20! 3.42 3.14 3.28 510 7.5 1 u muu  uυ!v u 「 J ノ υI v ., '!ノ|ノ lululuυ
[1 対照

50 JI勾23180l 刊 7001572141014911470186416611 「 1 06!122l01 010 

1: 尿素 '70 65 67.5 i 6.91'5.99' 6.45 1 6.22 8.101 7.1613.9314.68; 4.31!1015112 II Urea 'v VV , v, .v 1 v'''lv ,//: v..,v 1 v'~~1 v"vl ", vl v , /vi "vv1 山 1 ! :凶

1.対照
IControl 60 75 67.5 1 3.983.34 3.66 i 7.27 , 8.93 , 8.101 1.051 1.69. 1.37' 0 0 0 

~l(wa附)11!!|!111
[尿素 40 751 57.5 5.6九 99533110977.3119.1411.4713.892.6840 1025.0 I Urea "1:¥") '...Ji -.)1.'; ! JOU'i ・ 1 ・ 1 1V . 71 i 10011 7.  l'-tll .'1:1 I 

[1 対照
IIC~nt;~ì 125 , 15 20.0 I 2.58:3.92 3.25 1 6.88: 1.72i 4..30! 0 I 0 1 0 : 5 5 5.0 

200 j|(watU|11111|||!l  

11 尿素 15o ! 矧 52.5 1 3.671υ1 3.49 j 7.99; 6.S?] 7.43] 0.7011 ・ 06: O. 881 10' 5 7.5 II Urea Ivvl vVI V~.V 1 v ,vT' v" V"'/ I ,.", v ,v'l ,. <VI v ", vl ," vvl 

11 対照 1 1 

200 (不定枝川 ICòntrol65 45150.013.9313.8113.87 1 7.971 8.711 8.311 1.州1. 74; 1.70; 0 0 0 
Adventiti-<ICwater)i 

II 尿素切れ0.0 16 山山 07 113 咋 68| ロ 8435J443 判。 o 0 II Urea (V
i 

./V , /V.V I v.L.V!.......vv: V.Vl ilVOVVllL.OVVj J.L..0 L'vl 川

なお，リヨウワスギ、については尿素の葉商散布iこより，さし穂中の窒素が増加したか否かを調べたこそ

の分析材料は親木の年令別のさし著書を 5 本あてさし木し， さし木試験区と全く同一方法で尿素液を散布

し，最後の散布が終ってから 5 日目に，前年生部分の業(枝葉〕をとって水洗し， KJELDAHL 法により全

窒素を定量した。

2) 試験結果と考察

さし木の発根成績はシパハラは Tab!e 9，リヨウワスギ.は Tab!e 10 のとおりであるご

a. 老令木のさし木に対する効果

Tab!e 9 および 10 によれば， 尿素の葉商散布は発根しにくい老令木のさし木に対して発根率を高め

る効果のあることが認められる。すなわち 200 年生の木からとったさし穂の発根率は，シパノ\ラでは対照

区の 2.5% に対し散布区 17.5% で 7 倍に，リヨウワスギでは対照区の 20.0% に布し 52.5% で約 2.5

倍に，それぞれ高くなっているつ

なお，親木が老令でも普通の授と不定枝からとったさし穂、では，不定枝の方が発根しやすいことはよく
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知られている町時が， リヨウワスギで用いたこのようなさし穏では無散布区の発根率 50.0% に対し，散

布区は発根率 90.0μ で発根量も著しく増加するなど，老令木のさし木としてはすぐれた発根成績が得ら

れたL

b. 主~木の年令による効果の差

尿素の業面散布の効果のあらわれかたは， さし穏をとる親木の年令により差異があるかについてみる

と，シパノ、ラ l土 200 年生のものは発根率が， 100 年生と 50 年生のものは根数または根長がそれぞれ多く

なったが， 25 年生と 5 年生のものは発根率も発根量も多くならなかった。 また，リヨウワスギでも 200

年生のものは発根率が， 100 年生， 50 年生， 25 年生のものは根数がそれぞれ多くなったが， 5 年生のも

のは発根率も発根量も多くならなかったコすなわち，尿素散布の効果は 5 年生のような若木からとったさ

し穏についてはあまりなかったが， 200 年生の老令木のさし穏については散布効果が特に顕著であったC

ただし，前試験の結果では本試験の 1/4 の散布量で 15 年生台スギのさし穂の発恨率を十分高めている

のであるから，本試験で用いた尿素の散布量は若い親木のさし穏に対しては多すぎたのではないかと考え

られる c したがって散布量が適当であれば， 若い木のさし穂でも新芽の成長量が大きいだけにとどまら

ず，発根成績はまだよくなるのではないかと思われる G なお， 200 年生のような老令木のさし穏に対する

散布量も，後述の散布適量iこ関する試験結果からもうかがわれるように，当試験で用いたさし穏 1 本あた

り 0.3g ば 0.1 g 程度多すぎたものと思われ

る r

c. 尿素散布;こよる窒素の増加量

Table 11. さし穂中の全室素 C?の
Total-N being contained in slips of 

Cγ'yptomeγia japonica 

業面散布

尿素散布iこよう さし穏中に窒素が増加した整官 官民 l 器官 (尿素散布区
か否かをリヨウワスギについて定量した結果lZ 25L5 ¥ (water) l Urea 

Table 11 のとおりである。これによると， 50 plants ~、

年生の木のさし穏では窒素の増加が認められな

いが， 25 年生， 100 年生， 200 年生の木のさし

穏では多少とも窒素の増加が認められる c した

がって，これを全般的にみるときは，尿素の葉

商散布を行うとさし秘中の全窒素は増加し，そ

れが発根促進に役だつものとみなされる。

25 

50 

100 

200 

0.75 0.89 

0.98 0.90 

0.74 0.80 

0.75 0.77 

ただし，全窒素の増加量は 0.02~0.14% 程度なので，尿素散布の発根促進に役だっ原因が，ただ全窒

素量の増加にあるということだけでかたっ・けてしまうのは穏当な考え方とはし、えない。すなわち，尿素散

布区のさし穏i土判然と濃緑色を呈し，葉緑素が増加6，していたとみられるので，この葉緑素増加による同

イヒカの増強と L 、う効果もあるのではないかと考える c

日 尿棄の葉面散布法

前述のとおり，尿素の葉面散布はシメハラの発根を促進する効果のあることが明らかになった。また，

その効果の犬きさはスギの品種，さし穂の親木の年令，尿素の散布量などの条件により違ってくることも

十分うかがわれたごこれらのことから，より効果的な尿素の葉面散布法を導きだすため，散布液の濃度，

散布時期，散布回数，散布適量などについて試験を行った。
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1. 散布液の濃度

1 )試験方法

散布液の濃度は，さし穂、に害作用がなければ濃L、ほど l没収されやすいもの川と考えられるコしかし，濃

すぎると楽焼を起し，かえって有害となるであろうごこのような点から，寄作用のない濃度をつぎのよう

にして調べた

試験区は散布/1をの濃度が ü9ó ， O.59~ ， 19& , 29r) の 4 区である{この場j守，尿素の 1 回分の散布量;主さ

し札1 1 本;あたり 0.025 g とし，濃度のみj也えたコしたがって， その散布液量はさし穂 1 本あたり 0.5%

液は 5 CC , 1% 液は 2.5cc ， 2% 液は 1.25 cc であるの

Table 12. 尿素散布液の濃度別薬害 (シバ，、ラ)

Mec1icinal c1amages being specifiec1 accorc1ing 

to the concentration of spraying solution 

of Urea (Shibahara Sugi) 

8 10 

l て-:--..~ 回数
濃度 l さし;穂 N，u~ber 1 2 , 4 6 
Conc.[番号 of timEl l J 

1 No 

0.5イ j 二二
1 2 

19i~ 3 
1 4 
¥ 5 

rl 1 
[' 2 

2%~ 3 
[ 4 
1 5 

備考 Note 

ー+ + + 
一 + -1十 件 l 十十 l 廿
一+:枠制排'-11十
+卜俳掛併十件
トト 十件 ttt 十件 併

+ +ト 村t -1ft t十十 俳

一.無害 Healthy + :少害 Very slight 
1+:中害 Me c1 iate -H十・甚害 Heavy

Table 13. 尿素散布液の濃度別薬害(ミネヤマジロ〉
Mec1icinal c1amages being specifiec1 accorc1ing 

to th巴 concentration of spraying solution 
of Urea (Mineyama Sugi) 

1-ー←ー~ 回数

濃度三し秘\ Nur中::: 1 1 2 1 4 6 8 1 10 
|番号 of time 
1 No. _1 

o イ 1l;JJJ三:
1 2 一

1%11 ~ 二二 i 二!二一
一一←一一一」

fi : i l ! +十 1+ 十十 4 
2 1 - : +! 件 i 十十 1+ 1+ 

2%11 3 I 十|一件!十十 件， 1+ 
4 十 J 柑!-tt十 十廿掛

¥ 5 1 - : + 1 十社 i -tt十 l 制 十十十
備考 Note
一:無害 Healthy
十十:中害 Mec1iate

+:少害 Very slight 
掛:甚害 Heavy

散布を行ったさし穂は，シパノ、ラのほかに，

発|良しやすいシロスギ系統のそネヤマジロをI月

いた L いずれも 1955 年 5 月 9 日に， 2 年生さ

し木首の主伎を用い， 長さ 25~30 cm に穏[乍

りし， 赤土を入れた素焼 Pot に 5 本あてきし

付けた。これらのさし穂は当時芽がアズキ大に

ふくらんでおり，散布液の害作用に対しては敏

感であったと思われる。 さし ftげた Pot I土降

雨がかからないよう家屋の北側の日陰におき，

その後乾燥させない程度に力、ん水をつづけた、

業国散布は 100 cc 容のフンム機で行ったっ 第

1 回目はさし付け後 3 日日に行い，その後 3 日

日ごとに計 10 回行ったコ調査は散布直前に前

1;11分の害作用を観察的に記録したご

2 )試験結果と考察

調査結果は Table 12 および Table 13 の

とおりである。これによれば，シバハラにおい

てもミネヤマジロにおいても， 0.596 液は 10 問

散布しでも害作用が生じていなし、でその点 1%

f夜は散布l司数が 61'円以上に多くなると，さし秘

5 本のうち 1 本は少害をう!ナており，新芽が伸

びすぎたさし穏では害作用の生じる危険性があ

るものとみられる c， 296 液は第 1 回目の散布か

ら， すて、に害が生じているので問題にならな

し、司

以上の結果から，散布液の絶対安全な濃度は

0.5% 液であるといえるなしかし ， 19ó 液でも

4 固までは害がなく，その後の散布も 5 本のさ

し穏のうち 1 本にしか少害が生じていないこと
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からみて，害作fIJのない高濃度は 0.5% 液カ通ら 1% 液の範閤内にあるものと推定されるコ

2. 散布時期

1 )試験方法

尿素の業団散布を行う場合，その時期はさし付け了'jiJとさし付け後のどちらがよいか，また，さし付け後

に行うと Lfこら何日日ごろが適当であるかということについて調べた。

試験区として第 1 回目の散布時期をさし付け 12 時間前，さし付け後 5 日目， 15 日目， 30 日目とする

各区および無散111区の計 5 区を設けた。尿素の散布全量はさし穏 1 本あたり 0.1 g で，これを 4 回にわけ

で散布した勺 用いださし穂は京都北山の 15 年生台スギ 20 個体(推定 70 年生台株〉から校をとり，

基部切口年令を 3 年生にそろえ，全長 30~35 cm に穂、作りし， 1 区 20 本としてさし付けた。 さし床は

0.5 間 xO.4 m の木枠に表土を除いた均一な赤土を入れて設けた〔 さし付け後は十分かん水を行い，日お

いを設け，その後の管J!Hは特別に行わなかった。 葉面散布は 19i 液を第 1 回庁は試験区により違えて行

い，その後 5 日おきに計 4 回行った。ただし， 5 日月区の第 2 回散布は降雨のため予定日より 1 日遅らし

た c 散布後いずれの回も 2 昼夜以内に降雨l土なかった。試験区は 2 区制としたっ 1955 年 4 月 13 日にさし

付け， 12 月 2 日に掘りとって調査を行ったご

2 )試験結果と考察

調査結果は Tabl巴 14 のとおりで， 尿素散布の発恨促進効果は他の試験結果に比べると顕著でなかっ

た。しかし，これは後述の散布回数および散布適量の試験結果からうかがわれるように，散布団数は 8 回

ぐらいまでは多い方が効果的で，当試験で採用した 4 問散布では十分な効果があらわれなかったためでは

ないかL思われる。したがって，この試験結果だけによって散布時期の適否を論ずることについては，異

論があるのはまぬがれないが，一応の傾向はうかがうことができるので，これに3品、て:ìØi当な散布時期を

推察してみるの

この試験結果によれば，無散布区より発根率，根数，根長がほぼそろってよくなっている区は 5 日目区

だけで， 15 目日区(土発恨率が 10% 高くても恨長が短く， 30 日田区l土根数が多くても発恨率ばよくなっ

ていない(また，さし付け前区l土発根率，根数， tH長ともヵ、えって悪くなっている、

Table 14. 尿素の散布時期別発根成績

Effects of spraying date of Urea on rooting of Cryþtomeγia jaρonica cuttings 

発恨率 | 平哨均恨撒数 平明均根限長 芽抑の問1長鼠量 枯損率
(%〕|〔本) (c附 )e Le昭t山h 0ぱf I ""C%) 

Spr芝詐?2r割J守L?
cuttings cuttings 

ttings 
1. 1 H i Mean , J I 11 Mean 1 JI. M巴an 1 rr 1 Meanl J 1 II 1 Mean 

無散布 l 50 55 52.5 3.244.62 3.93 1,".62 7.0)3 10.600 汐09706310 0 l O 
Control Cwater)1 

さし付前日 1 
A day prior to f 45 35 40.0 3.863.∞ 3.43 5.68 6. 2L 5.950.360. 14 0.25 , 5 10 7.5 

cutt匤gs J 
己日目 l 

5 days after f 50 70 60.0 5.544.80 5.17 8.57 9.79 9.180.280.62 0.45 10 10 10.0 
cuttings J 
15 日目 1, 

15 days after f 55 ! 70 I 62.5 3.434.37 3.90 8.61 6.93 
cuttings J I 

30 日目 11 
30 days after ト\ 65 I 35 I 50 ・ o 6.593.19 4 ・ 89 7 ・ 3012 ・ 42 9.861 ・ 510.95 1 ・ 23 5 0 I 2 ・ 5

cuttings J I 
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これらの結果からみて，尿素の散布時期はさし付け後 5 日日ごろから遅くても 15 日目以内が適当で，

これより遅くなると発根量は増加しても発根率を高める効果は小さいように考えられるコ

なお，さし付ける 12 時間前に尿素を散布した区は，発根成績がかえって悪くなったが，これは蒸散量

の調節その他外四条件に順応していく態勢がととのっていない状態のさし穏に散布したため，さし付け前

後にさし穂が乾燥するのに伴ない，業団の尿素によって多少とも害された仙のではないかとも考えられ

るハこのようなことから，さし付け前の散布は多分に危険性があるものとみなされる。

3. 散布団数

1 )試験方法

尿素の散布団数はなん回ぐらいが効果的であるかをつぎのようにして調べた。

試験区は散布同数が 0 回， 2 回， 4 回， 8 回， 12 I月の 5 区である。この;場合，尿素の散布全量は 1 回分

の散布量を同一にしたので，散布団数が増すごとにそれだけ多くなったりすなわち，尿素の 1 回散布量は

さし穂 1 本あたり 0.025 g で，散布全量は 2 回区は 0.05g ， 4 回区は 0.1 g , 81司区は 0.2g ， 12 回区

は 0.3g である。

試験に用いたさし穂，さし床など他の試験方法は散布[時期についての試験と同機であるコ尿素は 1% 液

にし，第 1 回目はさし付けた翌日に行い，その後 5 日目おきに繰り返し行ったっ散布後いずれの回も 2 昼

夜以内に雨は降らなかったけ試験区は 2 区制とし， 1955 年 4 月 13 日にさし付け， 12 月 2 日に掘りとっ

て調査を行った。

2) 試験結果と考察

調査結果は Table 15 のとおりであるコこれによれば， 散布団数は 8 固までは多い区ほど発根率が高

く，根数も多く摺加している これより多い 12 田区は散布団数が多いにもかかわらず発根成績は 8 田区

以上にはよくなっていないコ

これらの結果からみて，尿素の散布団数は 8 回程度が最も効果的であると認められるーなお， 4 回区で

も 8 回区にさほど劣らない発恨成績を示し，尿素散布の効果が十分あらわれているが，前述の散布時期に

ついての試験結果では，散布団数は 4 回であるにもかかわらず，本試験の 4 問区ほどは大きい効果があら

われていない勺このことからみて，散布団数は 4 回で効果があらわれるとしても，やはり 8 回ぐらいまで

は多い方が確実な効果が得られるものと考えられる、

Table 15. 尿素の散布団数別発根成績
Effects of number of Urea sprays on rooting of Cryρtomeria japonica cuttings 

4 

平均恨数 エ肉眼 駒市!1長量
(本)1(cm)Length of 

No. of roots ILength of roots 
tops per 

per rooted per rooted i Eermhated 
cuttings cuttings', '"ν tt匤gs 

工! n Mean: 1 n Mean 1 1I Mean 1 rr Mean 1 1I Mean 

ιλ!三正~~I~ι:Ji;λ瓦二二!0.40[ 0.28 I 5.0' 0' 2.5 

135150 iu!45614%14768726487 山910 出 0.52 0 0 , 0 

70 1 60 ! 65.0 14.7514.19 , -1.47 9.69111.27 

65 1 70 i 67.5 1 5 . 94 15 ・ 24 5.59 8.37. 8. 円

|75160 167 ・ 5 16.6613 ・ 74 5 ・ 20 7 ・ 2310 ・ 75

枯損率
(%) 

% of dead 
cutt匤gs 

( 発恨率
散布団数 I~ ， ﾇ%) 

Nunﾍber of i:ime I % of rooted 
of sprays cuttings 
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なお， 8 四区の尿素散布全量はさし穏 1 本あたり 0.2g に相当するが， 8 回区の効果が最もすぐれて

いたのは，散布量が適当であったのか，それとも 8 回の期間中に散布したのがよかったのであるかについ

ては判定しかねる"ただ，つぎの項の散布適量についての試験結果によると，尿素の散布適量はさし穏 1

本あたり 0.1 g 松度で，しかも，この場合の散布回数は 8 回であったことからみて， 8 回区の効果が最

大で、あったのは散布全量が適当で、あったとしても，これを 8 固にわけで散布したからより大きい効果があ

らわれたものと推定される。したがって，散布量が少なめの場合にはなおさら 8 回ぐらいにわけて散布す

るのが効果的ではなし、かと思われるコ

4. 散布適量

尿素の散布適量は， 前述の尿素案面散布の効果に関する 1 および 2 の試験結果カ a らうかがわれるとお

り，スギ、の品種とか， 1;Q木の年令あるいは個体差などによって違ってくるだけでなし さし穂の採取時

期，採取位置，さし秘の大きさ， さし床の肥料養分なども， 散布適量を左右する条件であろうと思われ

る τ しかし，これらの条件のうち親木の年令と散布適量との関係は，葉面散布を実行するうえにおいてぜ

ひ明らかにしておくことが必要であり，また，それがわかれば他の各種条件との関係もある程度までは想

定することができると考え，ここでは親木の年令が異なるさし穂別の散布適量を明らか十こするための試験

を行った:

1 )試験方法

試験は親木の年令が 200 年生， 100 年生， 25 年生の各さし穏を 1 枠にさし付け，それぞれ尿素をさし

穂 1 本あたり Og， 0.05g, O.lg , 0.2g , 0.3g , 0.4g あて散布し，各区の発恨成漬から散布適量を判定

し，さらにさし秘中の全窒素量から検討を加えた。

さし穏は尿素業面散布の効果の採穂母樹の年令による差に関する試験で用いたシバハラと同ーの親木か

ら， 1956 年 4 月 16 日に採取し，同様な

方法で穂作りしてさし付けた。さし床は

散布区ごとに 0.8 m X 1 仰の木枠に赤土

を入れて設け，親木の年令別さし穏を 20

本あてさし付けたコさし付け方法や管理

は前項の散布団数についての試験と同様

である。 尿素の散布量は前記のとおり

で，それぞれ 1% 液にし， 8 固にわけで

散布した。第 1 回目はさし付け後 5 日目

に行い，その後 7 日目おきに繰り返し行

った。ただし，第 6 回目の散布は降雨の

ため 2 日遅らせた。散布後，第 4 回目は

16 時間ころから雨が降り尿素が流れ落

ちたと思われるが，他の回はいずれも 3

昼夜以内に降雨はなかった。試験区は 2

区制とし， 4 月 17 日にさし付け，翌春

2 月 14 日に掘りとって調査を行つtc. o
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Fig. 3 尿素散布量とさし木の平均根長との関係
Effects of spraying dosage of Urea on length of 

roots per rooted cuttings of Cγyptomeria japonica 

さし穏「ドの全窒素l土第 8 四円の散布が

終ってから 5 日目に，さし穏を抜きとっ

て十分水洗し， 直ちに乾燥粉末にし，

KJELDAHL 訟により定量した このさし

糖、はさし木試験と同一枠内に同一方法で

5 本あてさし付けておいたもので，その

うちの標準なもの 3 本カ通ら各一定量の粉

末をひとまとめにして分析に供したε

2 )試験結果と考察

a. 発根成績からみた散布適量

j尽散布区および尿葉故布区の発根率は

Fig. 1. 平均恨数は Fig.2. 平均根長ば

Fig. 3 のとおりであるミこれによると，

いずれの木のさし穂も根長については一

定の傾向さえうかがうことができない

が，発1只~t-および恨数については尿素散

布の有効なことが認められる τ

親木の年令が古くなると，さし穂、の発

根がよTいことはよく知られた事実日)川で

あるが， み;試験結果においても， 25 年

生の木のさし穏は無散布区でも発恨率

37.5% 何られているのに対し， 100 年主

の木のさし穂は発1長率 5?'ó ， さらに年と

った 200 年生の木のさし穏は発根率 0%

で，親木のil三が古いさし穂ほど発恨しに

くい傾向が認められるごこの親木の年令

n目の差について F 検定を行った結果:土

危険率 O.5?~ 水準の有意性を示し，きわ

めて顕著な差であることが諌められたっ

それでは，このように発根力の違うさ

し穏について，それぞれの尿素散布適量

を判定してみよう c 尿素散布区のうち発

唱根率が最高で根主主も比較的多く増加して

いる区l土， 25 年生の木のさし穏では 0.1

g 区， 100 年生の木のさし糖、では 0.2g 区， 200 年生の木のさし穏では O.lg 区で，これらの区がほぼ

尿素の散布適量区であると認められる。

これらの結果によると，尿素の散布適量は 100 年生の木のさし穏には 0.2g であるのに対し， 200 年
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生の木のさし穏には 25 年生の木のさし穏と同じ 0.1 g でよいということになる しかし， これはのち

ほど述べるように， 200 年生の木は年はとっていても生育場所の差iこより，さし穂中の窒素が 100 年生の

木のさし穂、よりも多く含まれていたためによるのではなし、かとみられるコしたがって，このような場合は

別だが，一般的傾向11，としては年とった親木のさし穏は窒素が比絞的少ないので，尿素散布量，i.少ないよ

りは多くした方が効果的てあろうと考えられる~ただし，これは比較論で、あって，シバノ、ラの 25 年生程度

以上の木の校ならば，さし穏 1 本あたり O.lg から 0.2g の散布量で実用上は十分な効果が得られるもの

と認められる J そして，この範閤内においては高令木のさし穏ほど散布量を多くするのが合理的て‘ある。

b. さし秘中の窒素量からみた散布適量

尿素散布の効果は，その窒素成分の働きによる ü，ものといえるので，尿素の散布適量は散布区の発恨成

績から判定するだけでなく，散布したさし秘中の窒素の増加量からも検討してみる必要がある。

このために無散布区および散布区のさ

し穂中の全窒素を定量した結果は Fig. '" 

のとおりである

まず，無散布区のさし穏について親木

の年令と窒素量との関係をみると， 25 年

生の木のさし秘は全窒素 0.97% で，こ

れより年とった 100年生の木よりも 0.29

%, 200 年生の木よりも 0.15% 多く含

まれ， 親木の年が若いということによ

り，さし穏中に全窒素量の多いことが認

められる〕ただ， 100 年生の木のさし穏

と 200 年生の木のさし胞とについてみる

ーフ
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.e 1.0 
ロ

ト

:。フ5~ /P- 二二二二一~./:--::-:，，'O--'._'---"-:=ð

。

o 0.05 0.1 0.2 0.3 0.4 

散布量 Spr司lyin~ dosa~e 01 Urea 

- Br，訓ches ot 2.5 
years 01 d. tree 

--8ranches ot. 200 
years olci tree 

Brancnes of 100 
years old tree 

Fig. 4 尿素散布量とさし穏中の全窒素増加量との関係
Effects of spraying dosage of Urea on total.N 

contained in slips of Cryρtomeria jaρonica 

と， 100 年生の木は 200 年生の木より年が若いにかかわらず，さし穏中の全窒素は 0.17% も少なかった

が，これは木の生育場所がかなり違っていたための結果によるのではないかと考えられる すなわち， 100

年生と 25 年生の木とは生育地が 20 聞も離れず，土地条件の差も少ないと思われるが， 200 年生の木は

これらの木の生育地から!工 200 m 以上も離れた雑木林中に孤立的に生育していた木であるから， この立

曙案存IJ)差がさし穂中の窒素量に影響を及ぼしていたものと考えられる乙したがって，このような生育場

所の差や造林法の差があまりなければ，斎藤・須藤11、が報告しているように，大体の傾向としては高令木

のさし釈ほど皇室素長は少ないものとみられる

これらの点を芳慮に入れて，発根成績から判定した尿素散布適量区のさし穂、中の窒素量について考察し

てみる。 Fig. 4 によれば， 200 年生の木のさし穏では尿素散布を行っても窒素の増加はすこしも認めら

れないが， 100 年生の木と 25 年生の木のさし穏では散布量が少ない区でも窒素の増加が認められる 3 そ

のうち窒素が最も多く増加している区は， 25 年生の木のさし穏では 0.2g 区， 100 年生の木のきし穏で

は 0.3g 区であるっそして，これよりも散布量の多い区はかえって窒素の増加量が少ない。

ところで，この 25 年生と 100 年生の木のさし穏において窒素の増加量が最大てあった区は，すでに発

根成績の良否から判定した散布適量区よりも O.lg あて散布量が多い区にあたる二 この結果から考える

と，尿素散布量をむやみに多くして，さし穏中の窒素を最大限度にまで高めることは発根にはかえって不
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利のようであり，発根促進に役だっ散布適量は，これ以上はさし穏中の窒素が増加しないとし、う散布量よ

りも少なくてよいものと推定される。

なお，さし穂中の全窒素量は尿素散布量をいくら多くしても，ある限度にj遣すると，それ以上の増加が

認められなかったのは，築面に付着できる液量には限度があるということのほかに，さし穏中の窒素量が

ある程度多くなると，その後は吸収率が急激に低下する 14)からではないかと思われる c

また， 200 年生の木のさし穏では， ÚR素散布を行うことによって発根率は向上しているにもかかわら

ず，さし穂中の全主主素はすこしも増加していなかったが，これは尿素が吸収されなかったというような結

果。)ではなく， I吸収された窒素は遂次発芽発恨作用に消費された4)7)ということのほか，全窒素量におい

ては増加が認められなくても，発根促進にi直接役だっ形態の窒素れだけはわずかでも多くなっていたのか

もしれない。

V 結
モ冨吾

首

これらの試験は，京 ~I~北山地方においてスギの優良品種として現今最も盛んに植栽されていながら，さ

し木の発根率が惑いとされているシパハラ 13) の発根をよくするため，当地方で行われているさし木法につ

いて検討を加え，さらに発根促進の一方法として，尿素の葉国散布の効果と効果的な散布方法を明らかに

したものである。それらの試験結果についてはそれぞれ考察を加えてきたが，ここに各試験結果を総合考

察して，つぎのことを結論づけておきたい勺

北山地方で行われているさし木法山には 2 つの特徴がある。すなわち， 1 )さし穂の基部上側面 3~5

cm を木質部が少しあらわれる程度に削り， 2) 削った部分がかくれる程度に赤土団子をつけて団子ざし

していることである。

このようなさし木法は，さし木に泊する畑tiliが狭く，やむをえず年々繰り返し連作しているような北山

地方では，発根率の低下を防ぐ手段として好ましい方法であるが，さし床に好適な畑地や士擦があるとこ

ろでは必ずしもすぐれたさし木法であるとは認められなし、。試験結果によれば，この北山式穂作り法は一

般的な方法にくらべて根数を多くする効果はあるが，団子をつけてさし付けない力、ぎり，さし穏は基部付

近の傷口函が広いため腐敗菌に侵害されやすく，発板率は低下しやすいョこの傾向はさし木に好適な赤土

のさし床においでさえ認められたことカ、ら，北山式穂作りを行うならば当然i司子ざしを行うことが必要で

あると考えられる η

団子ざしは他の地方においても行われていて， さし木の活着率を高めている場合が少なくないこ しか

し，腐敗菌が少なく通気性もよい種類の赤土のさし床では，団子ざしを行ったものは発恨率がかえって怒

かったほどであることからみて，このようなさし木に好適な赤土とか鹿沼土をさし床にすれば，作業能率

の悪い因子ざしをわざわざ行う必要はないものといえよう 3 さし床に適する土地がなしまた，さし木に

好適な土壌を入手して箱ざしすることさえ困難で，どうしてもさし木の発根率が低下しやすい畑地土壌を

使わなければならない場合には，団子ざしは発根率の低下を防ぐ方法として大いに採用してよいものであ

り，その有利性は十分あるものと思うご特に有機質の多い土嬢は一般に肥料分が多いので，団子ざしによ

って発根率の低下さえ防げば，て、た根はよく伸び，地上部の成長量も大きいので， 1 年で山出しできるほ

どの大苗が得られやすい。ただ，団子ざしを行う場合は，さし穏の基部の通気が悪くなって発根がかえっ

て遅れがちになることが少なくないので，因子に用いる赤土は通気性がよいものを選ぶとともに，さし穏
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は少しでも発恨数が多くなるよう北山式に穏作りを行うことが好ましいふ

しかし，シパノ、ラは団子ざしを行うとか，あるいは，さし木に好適な種類の土壌をさし床にしても，年

内に 60% 以上の発根率を得ることはほとんど期待できないものと考えられる:このことは各試験結果を

通じて認められた J したがって，これ以上よい発根率をうるには，さし穏の発根を助けるところの外部的

条件を充足させるだけでなしさし穏の発根能力の増強法を考究することが必要であると考えられる L さ

し付け後の尿素主主面散布は，このような考えから採用したのであるが，その効果はシパノ、ラの発根促進に

役だつだけて、なく，発恨力の劣る íJ!U枝ざしゃ発恨しにくい老令木のさし木に対しでも有効で，特にリヨウ

ワスギの 200 年生の老令木からとった不定授のさし穂では，発根率を 90% に高め，発根量も著しく増加

させたことなど，きわめてすぐれた効果を示したご

なお，尿素のほかに， 業面散布専用の N， P ,O" K，O が 20% あて含まれている Folium を用いた

が，これも発根促進の効果が十分認められたこただし，その効果は P，O，と K，O が含まれているにもか

かわらず尿素よりむしろ劣っていたことからみて， Folium 中の p，O，と K，O は発根促進には役だって

いないどころか，結果的には N の発根促進効果を抑制しているようにさえみうけられる したがって，

発恨促進を目的と L て散布する場合には， N , P , K を含んだ Folium を特に用いなくても， N のみ含ん

だ尿素で十分であり，それが経済的でもあるこ

スギのさし木の発/恨の良否は，スギの品種，親木の年令などにより左右されるM川}が，尿素葉面散布

の効果も当然これらの条件により左右されることが認められた なお， 親木の個体差， さし穏の採取時

期，さし穂の大きさなども尿素散布の効果を左右ずるものと思われるが，さし付け土擦の肥沃度はその大

きな条約二としてあげることができる。すなわら，吸着肥糾を用いた土中施肥区て、は尿素散布区にあまり劣

らないほど発恨率がよくなり，施肥の効果が十分あらわれていたことカ h ら，肥料分が多いさし床では尿素

散布の効果は劣ることがうかがわれるこ

なお，尿素葉函散布の効果の有無，大小は散布液の濃度，散布時期，散布回数，散布量など散布方法に

よっても異なってくることが認められた 以下その効果的な散布方法について述べる

散布液の濃度は，さし穂に害作用がなければ濃いほど吸収率がよし、'4)とされているュこのような適濃度

は濃くても 1% までて、あると准定される ただし，新芽が伸びすぎたさし穏では 0.5% 液が安全であるご

散布時期は，さし木後 5 日目ころからおそくても 15 日目以内に第 l 回散布を行うのが効果的で，これ

よりおそいと発根量の増加には役だつが発1長率の向上には役だたなかったーまた，さし穂、を派取してカ}ら

さし付けるまでの聞に行うのは， さし付け当時にさし穏の業団が乾燥し尿素の害作用が生じやすい J な

お，さし穂が親木についているうちに散布する方法も考えられるが，実験に用いた長さ 30 cm ， 重さ 30g

程度のさし穏に対しては 0.1~0.2g 程度の尿素が散布適量で，しかも，これを少なくとも 4 回以上にわ

けて散布しないと効果があまりなかったことからみて，たとえこれだけの量を親木に与えることができた

としても，その労力や経費は不経済であるし，親木の生育を不順にするおそれもあるなど好ましくなかろ

う c ただし，台木仕立てにした採穏林で‘は，散布がしやすく管理もゆきとどくので，比較的実用性がある

かもしれないこ

散布回数は 8 回ぐらいまでは多い方が効果的で， 4 回以下では安定した効果が得られにくいD なお，こ

の場合は 5~7 日おきに繰り返し行うこ

散布量はすでに述べたとおわ厳密にいうならば親木の年令，スギの品種，さし床の肥税分の多少など
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により違うはずであるが， 25 年生程度以上の木の伎であれば， さし穂 1 木あたり 0.1~0.2g を 8 凶ぐ

らいにわけで散布することにより十分な効果が得られるものと推定される。そして，この範間内において

は年とった木のさし穂ほどさし秘中の窒素量は少ないので，比較的多く与えた方が効果的であると考えら

れる。 25 年生より若い木のさし穂については十分な試験を行うことができなかったが，さし穏 1 本あたり

O.05~0.1 g の散布量で大きな誤りはないものと考えるコ

禁固散布を行う際，尿素液が葉面から土中に落ちても害はないようで，むしろ土中施胞が発根促進に役

だっていたことからみれば，発根促進に役だつことはあっても害になるようなことはないと思われる「

なお，各試験で用いた散布液には，いわゆる展着剤lを加えなかったが，これば展著剤によりさし穏の呼

吸作用が抑制され試験結果の乱される心配があって用いなかったわけで，実用的には葉面散布専用川の畏

着剤ならば加用した方が効果的ではないかと考えられるつ

以上述べてきたとおり，尿素の葉面散布はシパハラの発根促進法としてかなり効果的Mこ役だつことを知

ったが，しかし，この方法だけではまだ満足できるほど発根成農はよくなっていない したがって，今後

さらに効果的な発根促進法を導きだすよう考究することが必要である。だが，本研究でも 5 年生程度の若

木からとったさし穏は尿素散布を行わなくても，発1恨率 85% で、根量も多い申し分のない発(良成績が得ら

れているのであるから，このようにできるだけ若い木の校をさし木するようにするのが，なによりも容易

確実なさし木法であるといえるべこの場合，親木は若くても品種が明確で，その遺伝的特任が保持されて

いるものでなければならないことはいうまでもなL 、。

\1摘要

この報告は，京都北山地方におし、て，スギの優良品種で発根が思いとされているシバハラの発根をよく

するため，当地方で行われているさし木法について検討を加え，さらに発根促進法として，尿素の葉面散

布の効果と効果的な散布方法を究明するために行った試験結果をとりまとめたものである その概要はつ

ぎのとおりである。

1. 北山地方で行われている秘作り法は，発恨数を多くする効果はあるが，団子ざしを仔わないと発恨

率はかえって低下しやすいご

2. 北方地方で、行われている団子ざしは，さし穏が腐敗や乾燥しやすい土妓では発根率の低下を防ぐ効

果が大きいが，腐敗菌が少なく通気性もよい種類の赤土のさし床では，トJ1子ざしの効果(土認められないば

かりでなく，かえって好ましくな~， , 

3. シパハラのさし木は，いままでのさし木法では赤土をさし床にしても年内に 60% 以上の発根率を

得ることはあまり期待できないc

4. 尿素の葉面散布は，このようなシノむ、ラの発根率を一段と高めるだけでなく，発根力の劣る側校ざ

しゃ，老令木のさし木に対しても有効である 3

5. 尿素のほかに， N , p ,ü" K，ü が 20% あて含まれている Folium も有効であるが，その成分の

P，ü，主 K2ü は発根促進には役だっていないと認められるので，尿素を用いる方が有利である z

6. 尿素の散布適量はスギの品種，親木の年令， さし床の肥料分などにより違うはずであるが， 25 年

生程度以上の木の校ならば，さし穂 1 本あたり 0.1~0.2 g で十分な効果が得られるものとみなされる z

ただし，この範間内においては高令木のきし穏ほど，さし穏に含まれている窒素が少ないので，散布量;工
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多い方が効果的であるこ

7. l1R素散布の効果の大きさはスギの品種，親木の年令，さし床の肥料分などにより左右されるが，な

お，散布液の濃度，散布時期，散布団数，散布量など散布方法の適否によっても左右される。

8. 散布液の適濃度は淡くても 19るまでである。新芽の伸びすぎたさし穏では 0.5% 液が安全である。

9. 第 1 回目の散布は，さし付け後 5 日目からおそくても 15 8以内に行うのが効果的で，これよりお

そくなると発根率を高める効果が小さいc さし付け前の散布は害が生じやすい。

10. 散布団数は 5~7 日おきに計 8 回ぐらいまで多い方が効果的である τ 4 問では十分な効果が得ら

れない場合があるこ

11. 尿素の葉面散布法だけではまだ十分満足できるほど発根率を高めることができなかった二しかし，

5 年生の若い木カ‘らとったさし穏は無散布でも発恨率 85% 得られたので，できるだけ若い木の校をさし

木するようにするのが，なによりも容易確実なさし木法であるといえる c

文献

1 )榎本善夫:捕スギにみられた根及び癒傷組織発達の林業品種による差異について，東大演習林報

告， 37 ， (19,,9) p. 11 

2) 石崎厚美・長友安男:九州における杉品種に関する研究(第一報)， 挿杉における品種毎のカル

スの形成及発根状態の差異について，日本林学会九州、l支部研究抄録， 3, (1950) p. 20 

3) 右回一雄:スギ、の林業品種のさし木，日本林学会誌， 36, 7, (1954) p. 202 

4 )村山 主主:安司素代謝，作物の生涯生態， 1ji)j倉書店， (1957) , p. 99~108 

5 )森下義郎・大山i良雄:緑化促進によるハゲ山の早期復旧，林試研究報告， 99 , (1957) p. 81 

6) 野口拡吉.禁固撒布に関する研究，養賢堂， (1954) p. 1 ~12 

7)根岸賢一郎・佐藤大七郎:スギ←ーサシホのネがでるまでの同化・呼吸と貯蔵物質の消費，日本

林学会誌， 38 , 2, (1956) p. 65 

8 )犬山浪雄:尿素乙 Folium の葉面撤布によるスギのさし木の発根促進， 日本林学会誌， 37, 6 , 

(1955) p. 223 

9) 大山i良雄:尿素の業面撤布によるスギのさし木の発根促進一一特に老令木のさし木についてー一，

日本林学会問J@支部大会講演集，第 5 号， (1955) p. 38 

10) 柴田信男:栃木の技術，林業解説シリーズ 50，日本林業技術協会， (1952) p. 4~30 

11) 斎藤孝政・須藤昭二:スギ、挿木の栄養生理学的研究，第 61 回日本林学会大会講演集， (1952) 

p. 85 

12) 佐藤大七既・根岸賢一郎・中村賢太郎:スギのサシホをとる木のトシとネズキの関係一ークロー

ンをつかった実験 ，日本林学会誌， 35, 3, (1953) p. 69 

13) 重本 勝. -京誌の北山台杉，日本林業技術協会関西支部， (1954) p. 26~28 

14) 菅原友太.葉面撤布の知識と実際，博友社， (1957) p. 11~69 

15) 塘 隆男.葉面施肥一一特に育古への応用について，林業技術， 149 , (1954) p. 14~17 

16) 横沢良憲・細幸兵衛・村井三郎:杉老令木挿木試験(第 3 報)，林試青森発表会記録， 3, (1951) 

p. 58 



-184 林業試験場研究報告第 105 号

The Effects of Leaf Sprays of Urea on Rooting' of 

Cryptomeria j叩onica Cuttings 

Studies on rooting-difficult races in the 

Kitayama district of Kyoto 

Namio OOYAMA 

(R駸um�) 

This report is comprised of summaries of experiment resu1ts which were obtained 

from tests carried out in Kitayama district for the purpose of finding a method to 

promote rooting of Shibahara Sugi (Cryptomeγia japonica) , which is considered to be 

one of the rooting-difficu1t races in the district , and of revealing the effects of urea and 

fo1ium 1eaf sprays on the rooting and the spraying method of them as one of the ways 

to promote rooting by making investigations on the cuttings which are generally 

performed in the district. The resu1ts are as follows: 

1. Two remarkab1e features are observed as to cutting being performed in this 

district , name1y: the sides of trunk of slips are cut 3-5 cm in 1ength to the extent that 

xy1em of branches appears; and the parts cut off are cover巴d with red soi1 mou1ded 

1ike earth ball to the extent that the parts are hidden with it , and then they are 

p1anted (Photo. 1). 

2. This Kitayama method of arranging slips is advantageous in that it increases 

the number of roots as compared with the other genera1 method of arranging slips which 

cuts off in horse-hoof form the basic part of the slips. However , the rooting rate of 

the slips will decrease if the earth ball cutting is not used (Tab1e 1). 

3. Earth ball cutting has good ability to pr巴vent the rot of the slips that will be 

brought about from the medium , and to prevent damage or ill-effects from draught. 

A1so it has the ability to prevent decrease in the rate of rooting. According1y , for a 

medium compris巴d of soi1 containing many decaying e1ements, or of sand soi1 where 

draught is apt to prevai1, earth ball cutting seems to be good enough to be adopted as 
a suitab1e method of preventing the decrease of the rooting rate. But the effects of 

earth ball cutting will not be recognized un1ess the red soi1 of good qua1ity is uti1ized. 

or Kanuma soil suitab1e for cuttings is used as a medium (Tab1es 3-6). 

4. Even though a more suitab1e soi1 for cuttings be used as a medium. or the earth 

ball cutting be adopted , it is a1most impossib1e to attain a better rate of rooting of 

Shibahara Sugi. In order to attain a higher rate of rooting than the above-mentioned, 

it seems to be necessary to evo1ve a method of strengthening the rooting capacity of 

slips. As one strengthening method, it was found that 1eaf sprays of urea applied after 

slips were p1anted brought good resu1ts in rooting. 

5. Urea 1eaf sprays are effective not on1y for Shibahara Sugi , which is one of the 

rooting-difficu1t races, but a1so for the small green shoot cuttings that are inferior in 

rooting capacity. A1so it is effective for the cuttings of natura1 old trees that are 

difficult to root (Tables 8~10). 

6. Folium used for 1eaf sprays containing 20% of N. P 20 5 , and Kョo was very 

effective for rooting. But on the ana10gy of 1ess effectiveness of the folium as compared 
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with urea, P ,05 and K,O that are contained in the folium ar巴 considered to be ineffective 

in promoting rooting (Table 8). 

7. The slips taken from a young mother tree are considered to requie a smaller 

quantity of urea spray than those taken from an older mother tree , because slips tak巴n

from a young mother tree contain a relatively large quantity of nitrogen. But in the 

case of Shibahara Sugi , we are led to conclude that 0.1-0.2g spray a slip will have 

a good effect on rooting if the slip is taken from a tree older than 25 years , or even 

in the cas巴 of one taken from a 200-year old tree. But within this limitation, it will 

be beneficial to spray more quantity on the slips taken from an old tree than on those 

taken from a young tree (Figs. 1-4). 

8. The effects of urea sprays are much influenced by the following: races of 

Cγyptomeria japonica , age of mother tree, fertility of planted soil. The following also 

are considered to have some bearing on the effects of urea spray, namely: density of 

spraying fluid , period of spray , number of sprayings, quantity of spray, and method 

of spray. 

9. Optimum concentration of spray fluid seems to be 0.75 per cent (Tables 12 and 

13). 

10. It is most effective to begin the spraying of urea within 5 days; at the latest 

15 days after planting (Tabl巴 14).

11. The more the number of sprayings, the better the effects; but eight sprayings 

seem to be the permissible maximum. It is almost impossible to gain an appreciable 

effect by four sprayings (Table 15). 

12. The slips taken from a young mother tree of around five years of age show巴d

a good result in the number of rootings , and also showed a rooting rate of 859& even 

without urea spraying. In order to gain better rooting results, it may be said to be an 

easier and more practical cutting method to use the branches of a young tree as the 

slip (Tables 9 and 10). 




