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アカマツは造林木よりも突然生の方が成長形質ともに良好な場合が多いことは一般に認められていると

ころであるコその児由についての科学的な検討は十分に加えられていないが，苗木の移他という非自然的

な行為が，その原因の 1 つではないかと想像されている。値税によらない更新方法としては突然更新とジ

カマキの 2 種煩が考えられ，特にで然更新はアカマツについては比絞的安易であり，既存のアカマツ林の

大部分は天然更新により成林したと推定されているつしかしこの更新方法も常に唯一の最良の更新方法で

はなく，突然更新の不可能な場合も多く，またせの方法のみで更新を計ることが，非合理的な場合もけっ

して少なくない J たとえば今後きわめて多くなると考えられる，アカマツの母樹のない，または少ないと

ころにアカマツ林を仕立てようとする場合，突然更新が不可能て‘あること?土当然である。t}'} 2 Vこは天然更

新によって成立したアカマツ林分の多くは，外観l土立派でも立木皮が局郎的に大差があり一般的に見て茶

債が少なく，均一でない場合が多い3 これは保育の不十分なことがその豆な原因であるが，障害物や地形

により，タネの散布が不均一になることもその原因の 1 つであり，天然更新においては避けられない欠点

であるつ第 3 には更新地に遺伝的に優れたアカマツの母間が存在しない場合，またはより iミい品種や系統

を導入しようとする場合は突然更新によることができない(今日まではアカマツ林l土井上1) が「長期にわ

たる人為的な広質木の選抜育成がなされた」と述べているように，幾代にわたって良木が先に伐採されて

不込木を母闘とする突然更新による逆淘汰が繰り返されてきたと考えられ，現実林分の改良は今後の重要

な問題である《

以上のように突然更新のみにたよるニとができなし、つしかもお1'[殺について，現在の造林技術段階では多

くの危 J1がある場介に成るべき合f型的な方法として，ジカマキすなわち山地にl直接タネをマキ、y ケる方法

が考えられるつ

ジカマキは後でのべるように良好な成績を湖侍するに(土ていねいな地プシラェ，マキヅケその他十分な

管J屯が必要であり，その経費もウ L ツケ造林に比佼して必ずしも常に安くなるとは限らないが，場所によ

っては経済的に非常に有利て、あり，合理的と考えられる場合もけっして少なくないと思われるコ

ジカマキは苗畑の必要がなく，タネさえ入手できればすぐ実行可能であり，突然更新と同じような根の

生育条件がえられると L、う長所があるつしかしその反面，突然更新ほど多くのタネをマキヅケることがで

きず，またその成否は複雑な環境因子に支配されること多く，その成功を阻害する因子も少なくないこと

が短所主考えられるつしたがって，つねに安定した結果を期待することは一般には困難で確実性に乏しし、

方訟とされているっその原因はいろいろあげられるが2山町" これらの諸被害を防除し，あるい!工回避す

(1) 元京都支場造林研究室員 (2) 熊本支場経営研究室長



-166 ー 林業試験場研究報告第 111 号

る策が講ぜられるならば，今後大いに活用される側値のある造林方法となるのではないかと考える、アカ

マヅは他の樹種と比較して古くよりジカマキが実行されているにもかかわらず，それに関する研究報告は

比較的少ない。また最近，すすんでジカマキにより林を仕立てようとする思潮も少ないのは上述したよう

にこの樹種においても，ジカマキの成果が不安定であり，その成績が一般に期待に反するからではなカろ

うかコ筆者らはジカマキの確実性を増大させるための基本的な問題て、ある地ゴシラエ，およびマキY ケ方

法について. \，ゆ aにすれば最も多く稚樹が生え育っかということを解明するために，山地において 2. 3 

の小規模な観察を行なった「研究はまだ中途の段階であるが，筆者らが他の業務に転出する機会に，いま

までの結果および若干の考察を報行してご批判をあおぎ，今後の liJf究に資したいと考える。

この研究にあたって種々ご指導ご便宜を賜わった元京郁交場長佐治秀太郎，造林研究室長森下義郎，

かずかずのご助言をいただいた京都大学紫 IfJ信男博士，試験地の設定ならびにその後の調査にご使立を

いただいた大はならびに奈良営林署の方々，試験の実行ならびに調査に ji'，接，間接に協力をいただいた京

都ろ足場職員 真部辰夫，山本久仁雄，岩水豊，辻一男，またとりまとめにあたってご手数をわずらわした

水谷間子，磯尾泰子の諸氏に対し，心カ白らの感謝の意を表する。

またいろいると有益な助言をいただいた林業試験場京郡支場長西村太郎，林業試験場造林部長坂口

勝美，士接調充昨日長 宮崎榊の諸氏に先l し厚く御礼を巾し述べたい。なおこの研究は筆者らの 1 入，細

弁が計師をたて，松本とともに開始したが. 1953 年研究途中に細井が転u:したため，その後は松本が実

f子した。

fI マキツケの方法と地ゴシラエ方法についての試験方法

]. 試験地のあらまし

試験を行った所(土，奈良市寺山同有林および滋貨県近江八幡市奥島問有林で，そのあらましは次のとお

りである c

(1) 寺山試験地・・・・奈良金地の東北部に位fY し. túJ抜高約 190~250 別， 西方に傾斜し，主主人片麻宕を

茶封とする BB 君~土撲で昭和 20 年に伐採されたアカマヅの皆伐跡地で，クヮパイ，ソヨゴ，コパノガグ

ズミ，シヤシャンボ，ネジキ，アセピ，ヒサカキ等が多い?

(2) 奥島試験地・・・・琵琶湖の東南ms ，湖面の百iJ抜高 86 m Iこえすし試験地は海抜高約 120~140 肌基岩

は石英斑岩. R翠!土Jj~3) で谷聞は土が深い

が尾倶筋は浅く基岩の露出する箇所が散在
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が目だって多L 、。両試験地の土壌断面閣は

Fig. 1. Fig. 2 のとおりである。
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の落案。菌糸が散見

H... '2c肌 粗腐植

A'" .40 cm 陪褐色，軟潤c

Fig. 1 

寺山試験地土壌断面閃

Fig. 2 

奥島試験地土壌断面図
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B, 黒褐色

奥&，';，試験地

L.... 1 cm アカマヲ，リヨウプ等の落葉C

F ・・ 3 cnl 菌糸散見

H....3 cm 粗開相'i

A.... 2 cm 黒褐色

B ,,, ,, 15 cm 視色，堅，乾。

2. 試験方法

1950. 51 年の同年は寺山国有林において. 52 年は奥島国有林において予備試験を行ない. 53 年に奥

島で本試験を実施したコそれぞれ 3 種の異なった地ゴシラエの方法と，タネのマキヅケ方法とを組み合わ

せ，それぞれ 1m" の調奇区を設け観察を仔なった合本試験においては同一条件の調査区を 3~4 個ずつ

設定し観察を行なったっ調査区は伐跡地内に無作為に配置したこ地プシラエの方法は次の 6 とおりであり

(4)以下は本試験においてのみ試みたこまた，地プシラエはいずれもコンターにそって行なったc

(1) 刈払区 濯木雑草をていねいに恨元から刈り払い地表状態はそのままにしたv

(2) ハギトリ区 L.F ・ HI習を恨とともにはぎとり A または B層を露出したc

すなわち約 5cm ほど表土をはぎとったっ

(3) ハギ、トリ整地区 (2)のハギトリ区と同様に処理し.Aまたは B

層を露出したのち，床面を水平;こするために斜面上部から土を切り取り，

切り取った土ば斜面下部tこ廃り土をしたご 床面の隔は約 1 m としたー

傾斜度によって切り取る深さば多少異なるが，寺山試験地ではA層が，

奥島試験地はB府がマキ床となったご

(4) スジハギ医 師約 5c問，深さ 5~6 cm L. F. H 層を蒋状に

はぎとった{

(5) 階段ハギ(a) 隔 20 cm 程度に階段状に L.F.H 屑をはぎ

とり，床面l土水平に繋地したJ

(6) 階段ハギ'C b � 隔 50 cm 程度に階段状にし. F. H 層をはぎ

とり，床面は水平に整地した士

マキ Y ケにあたっては，床面l土持1転しなかった。深〈切り取った所で

は非常に固い何が表面iこ III る場合があったっ

タネのマキ、y 'r ，.方法は次の 4 とおりを行なった。

① パラマキ獲土 床面にタネを均一に手で、マキ，その上にふるい

で細土を 2~3mm 程度覆土したc

②バラマキ 床面にタネを均一に手て"マキ，その上には覆土

しなかった。

ノ、ギトリ繋地

階段ハギ(a)

階段ハギ(b)

③スジマキ 幅約 1~2c削，深さ 1~2cm の言撃を掘りそのなかにタネをマキ，手で 0.5~1 cm 

程度両側の土をかぶせた。溝は 25 cm 間隔で掘ったc

④穴 マ キ 径 2c聞の棒で深さ 1-2 c削の穴を 1 間2 に 34~45 偲あけ，各穴に 3~7 粒
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のタネを入れ，手で 0.5~1 cm 程度側方の土をかぶせたc

以上いずれも 1 m2 の各調査区に 150 粒のタネを 3 月下旬にまきつけた。

1953 年度に行なった奥島国有林における本試験では尾恨筋と，やや平坦な谷間，中腹の急傾斜の 3 カ

所に分けて，それぞれ試験を行なったので，今後は簡Jì'r.に次のように A ・ B ・ C 試験区の名で呼ぶ。

A試験区 谷聞のくぼ地

B試験区 尾恨筋付近

C試験区 中腹部の急傾斜地

調査方法

マキγ ケ後 10 ないし 20 日ごとに各調査区 (1 刑りを調怪し，発生した稚樹の位置および犬きさを l記

録し発生成長が停止したと恩われる秋まで、調査を行なった。同時に枯死，または傷害を受けた稚樹につい

て，その原因が明らかなものはその原因を記録した。

手入

調査の際，調査区の内部および周辺に発生した雑草， i潅木 l土全部ていねいに取り除いた乙

E 試験結果とその考察

1. 地ゴシラエの方法

A. 稚樹の発生率

稚樹の発生率とは各調査I辱の稔降jの発生本数の総合計〈秋までの)と，マキヅケた 150 粒のタネとの百

分率であり，調査と調査の聞に発生し，消失(形が無くなったもの)したものは含まない、

ジカマキするには，マキ床を発京に好適な条件にすることがまず第 1 の基本的な問題である 3 そこで地

プシラエの方法を異にした場合の発芽の良否を検討した結果について簡単に述べるつ

(1) 予備試験

イ) 1950 年の寺山試験地の試験結果5Jは Tab!e 1 のとおりである d 地プシラエは，ハギ‘トリと刈払い

の 2 種類に分け， 1950 年 3 月 22 日ジカマキを行なった。マキY ケ方法は，バラマキと，パラマキ覆土に

分け，刈払区はバラマキのみとし，おのおの 3 組設定した。そのうち 1 組だけは金網 (Phot. 2) を張っ

て烏の食害を防いだが，他は無防備であったため鳥の害がはなはだしく，地ゴシラエの良否は比較できな

し、コ

また，バラマキとパラマキ覆土の間にもなんらの差を見い出せず，その覆土は大部分流出し無意味であ

った。傾斜している林地におけるマキツケ床の覆土の効果は明らかでない。烏による被害はタネによる造

Tab!巴1.発生率

Germination percent in fi巴 ld Terayama (Nara prefecture) in 1950 

2 3 平均
-_調斉区干害号|

地ゴシラエj生 _-_ 

マキヅケ決 | 

ハギトり バラマ"\'- I 83 

ハギトリ バラマキ被七 59

1リ 払バラマキ 39
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1950 年寺山試験地単位:%

(注) 1 は金アきを張って烏による喰筈を防いだ合



アカマツのジカマキ〈研究資料) (松本・細井〉 -169 ー

林を実行する際，その成否を左右する l つの大きな原因となる場合があることが明らかになったο

ロ〉すべての調査区に金網を張って， 同地で、ふたたび 1951 年行なった結果引を Table 2 に示したコ

組合せはおのおの 1 個ずつである。

Table 2. 発生率

Germination percent in field Terayama in 1951 

一一一一一一----マキツケ法 刊 { 
地ゴシラエ法 一一一一|スンマキ|八マキ|長 土 i 平 均
ギトリ 36 40 3 26 

ハギトリ整地 33 48 36 39 

刈払 27 26 3* 19 

平均 32 38 14 28 

1951 年寺山試験地 単位: ?i キ護士せず

タネは松江営林署管内産， 1950 年秋採取したもので，室内発芽試験では発芽率 65.1 %であったっマキ

ツケは 1951 年 3 月中旬に行なったっ

これらの結果から，刈払し、しただけの調査区の稚闘の発生は不良のように見うけられた。ジカマキの場

合，表層すなわち L ・ F.H!習を取り除く作業が必要なように思われる=

ハ) 1952 年に試験地の場所を替え，大津営林腎部内の奥島試験地で，全試験区に金網を張って行なっ

た結果"は Table 3 のとおりで，一般に成績は恋し、っマキツケは 1952 年 3 月中旬に行なった タネは

神戸営林署管内産で，室内発芽率 56.2 %であった。この結果からも，どの地プシラエが最も良いかとい

うことはいえない(

Table 3. 発生率

Germination percent in 日eld Okushima (Shiga Prefectur巴) in 1952 

一一 マキヅケ法|マ i刊一二レ
地プ予ラエ法 一 一一一 l ハ J ・ 1

ギ・ ト リ 17

ハギ.ト 1) 整地 20

刈弘 8

平均 15

穴マキ毒ラマヱ|平 均
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1952 年奥島試験地単位 :96 キ覆土せず

(2) 本試験

予備試験の観察調査の結果より，稚樹の発生J土局地的にきわめて大差があり，同じ取扱いをしても年に

より同ーの傾向が現われず，数多くの調査区を設定し調査結果を統計的に処理する以外，なんらの傾向も

つかめないということが明らかになったので， 1953 年，同じく奥島試験地の谷間 (A試験区1 と尾根筋

(B試験区〉の 2 カ所に試験区を設定し，いずれも同ーの寂寂いをする調査区 (1 mりを 4 個ずつ設定し

た。その配置は無作為に行なったコ B試験区においては， A試験区と同様の調査区のほかに全然地プシラ

エをしない無施区を設定したコマキヅケ法は上記のスジマキ，穴マキ，バラマキの 3 種を実行したョその

調査結果は Table 4 (a) のとおりである。また別に地プシラエ方法を，ハギトリ整地よりも少し変化

させ，その隔を小さくした階段ハギ、(a )，階段ハギ(b) ，スジハギの 3 種について中腹部の C試験区におい
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Tab!e 4. (a) 発生率 A， B 試験区

Germination percent in 自e!d Okushima in 1953 Group A. B. 

試験区 l

2 

3 

4 

平均

A 

1953 年奥島試験地単位:%

Tab!e 4. (b) 発生率 C試験区

Group C. 

試験区 I C 

B 

地コシラエ法| 階段ノ、ギ (a) 階段ノ、ギ (b) ス ジ p、 ギ

5 

4 

マキヅケ法|穴マキ l 穴マキ 1 ス刊マキ!穴マキ 1 穴マ子J アジ、マキ 1 穴マキJ 穴マキ| キ
!c 2-=--4)粒 C5~S)粒| ン ， (2~4)粒I(s-=--s)*iL' ^ v -c{ 'f" 16-=--4)相(5~8)粒|スジキ

1 15 3 16!  22 12 14 10 I 15 41 

2 14 32 5 I 14 20 7 19 23 25 

3 6 17 20 I 6 33 ! 1 17 I 23 45 

平均 12 17 14 14 22 II 15 20 37 

1953 年奥島試験地単位: 9i 

て実行し調布を行なったc マキツケ法としては(1)穴マキ (2~4) 粒，同じく (H) 穴マキ (5~8粒)，

(IIr) スジマキの 3 種を行なった~その結果は Tab!e 4 (b) に示した

タネは京都府確で笠内発芽ヰ;~ 51.0 %であった。マキヅケは 1952 年 3 月中旬に行なったc またこの試

験地は烏宮が少ないことが明らかになったので，金網で震うことは中止したりまたマキγ ヶ主主と L ては，

被士の効果が明らかでないように思われたので，パラマキの場合覆土を{子なわなカ、った

A.B の試験区について，立地，地プシラエ法，マキヅケ主主による差を険定(有志水準を 5% として)

した結果は Tab!e 5 のとおりである c

これによると，立地による差は認められないが，地プシラエ，マキ γ ヶ方法による差が認められ，また，

地プシラエ法主マキツケ法の組合せによる交互作用にも差があるようである。すなはち，刈払区は他の地

プシラエ区より発生率は不良であり， さらに刈払い区はどのマキヅケ方法止の組合せも不良のようであ

る。さらに，札Jプ、シラエについて，丙試験区を検討してみると， A試験区では地プシラエによる差は認め

n ,=2 
られない (Pr{F 〉ommニ 4 >0.05) が， B試験区では差が認められる (Pr {F>ω 

また， C試験区については地プシラエによる差昌lは土認められない (Pr {F >1 ・ 4}:; 二i>0 ・ 05) 。

この結果からも，落葉腐植層 (L. F. H 層)を除去すると発生率がよくなるということが推測される?
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Table 5. Table 4. (a) についての分散分析

Analysis of variance in Table 4. (a) 

要 因|平吉和 l咋司
王立地 (P) 3.6 1 

地プシラエ (V) i 10比 9 I 2 

効 マキマケ (y) 686.2 2 

Z11L二日)-1-3-;7.1 T ; 

7f. I (P) ー(y) 135.2 

作 1 (V)-(Y) 974.2 

J� I (P)ー(V)(Y)j214 ・ l

計 I 3395 ・ 3 17 

比

6

散
F
O
A

分

9

-
散
一
ゐ

J

-
Z
A一
つ

υ

マ
r

→
分
匂
一
反

確 率
Pr 

2 67.6 1.26 

pr{ F >9 ・ 86}~;ご;く山

pr { F >6.41 }~~ゴく0.10
Pr {F >3.06}~;コ>0.05

Pr {F >1. 26}~;::~>O.05 

pr{F 〉455!:; 二;く0.10

343. . 6.41 

163.6 3.06 

4 243.6 4.55 

4 53.5 

天然下種更新では，地プシラエの方法として，地表かき起しゃ. B層土壌を裸出する等の処理をすれば，

発生数が多くなるとし、う報行が多く，実際にも盛んに行なわれている。これはタネを土接表面に定着させ

またf佳品Jの生存に最も大きな因子をなす他の値物の被圧をしばらくの間排除するとし、う効果，および根を

-.L.分に心土に延長させるためであると考えられている c

グカマキの場合iこは，このような方法が果して効果があるカ‘どうかを知る目的で誠験した結果は，上述

のように恨の多い務薬開fti'î屑を取り除いたところ;土，取り除11.ないところに比較して発生率が高いことが

多く観察された=

奥EL-試験地の比較的乾燥すると思われる尾恨筋の B試験区では，このような処理は非常に有効な結果を

示したが，湿潤なクボ地のA試験区では，その差がはっきりしな方沿ったご後の場合のように水分に比較的

に富んでいる場所は，落葉腐相1層そのものが乾燥しにくく，常に発芽や成長に好適な湿度を保っているこ

とが多いためと想像されるー

寺山試験地でも，落葉腐値!爵の上に多く発";']'しょく成長した例が観察されたが，その立地の他に，落葉

腐何[}flYの質とその厚さが大きく影響するものと亥一えうれる。しかし，一般にアカマヅを仕立てようとする

林地は，このような i慰問な箇所が少なく，乾性の立地条件が多いと考えられるから，落~fl筒品Í[同を取り iE主

くことが発生成長をよくするための必要な条件である。ただ，そのパギトリ方法をどのようにするのが.

最も合問的で経済的にも有利であるかということが問題であるー

B試験区の無施区の穴マキ，スジマキが相当に良い成績を示しているように，場所によって L.F.H

層が薄い場合には，その必要性が少ないことは予想されるところである。現実においては，地表面の処理

部分を最小限にしてその効果を最大とならしめ，さらに発生後の管理も便利であることが望ましし、c

筆者は A.B 試験区のハギ、トリ，またはハギトリ整地のような林道の床面のごとく，幅広く表面を平ら

かにするよりは. c試験区で行なったスジハギ，階段ハギ等のように狭く，地表面の状態や地形により短

かく断続的で良いのではないかと思う。

B. 稚樹の枯損

発芽した稚樹はきわめて軟弱であり，いろいろな原因によって枯死する。この被害の受けかたが前述し
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たような地プシラエや，マキツケかたによって異なっているのではないかと考えて，発生当年の枯損状態

を上述したように 10~20 日ごとにその年の秋まで連続的に調査した、

その結果の概略を次に述べる。発生総数に対する枯損数を百分率であらわしたものを枯損率とする。

(1) 予備試験

Table 6. 

イ) 1950 年の寺山試験地の結果は Table 6 のとおりで，地プシラエによる枯損率の差があるかどう

かはこの結果からは明らかにするこ

とはできなし、。発生後の稚樹も烏筈Rate of disappeared seedling in fi巴 ld T巴rayama in 1950 
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(注) 1 は金アミを張って烏による I食害を防いだ。

ノ、ギトリバラマキ 47 49 

47 

39 

22 

29 

Tabl巴 7. 枯損率

Rate of disappear巴ds巴巴dling in field Terayama in 1951 

~マてケ法|スジマキ|穴マキ|バラマキ|平均|全枯損本
地プシラエ民，，___ J'./ '-'! /'-. '-' I復 土 I -, --J I数に対し

山ギトリ 6 10 28 15 I 16 

ノ、ギトリ繋地 17 29 19 I 22 58 

刈払 19 24 I 0 14 26 

平均 14 21 

全枯損本数に対し I 30 54 

16 

16 

1951 年 寺山試験地単位 :96

Table 8. 枯損率
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ハギトリ整地 7 
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平 均 30 

全枯損本数に対し 39 

1952 年奥島試験地単位:%

を受けることが多く，金網で君主った

ところは一般的に枯損率が低い。

ロ) 1951年に行なった同じ寺山試

験地の結果は Table 7 に示した。

この調査では全部金網で被ったので

烏宮はないが，続雨期にハギトリ整

地区で病害と推定される枯損稚樹が

多かった3 これは床面を平坦にする

ために相当深く切り取り，透水性の

J芭い下回土庁:表面に出たために降雨

後湿潤となり，病害の発生しやすい

環境となったためと思われる。しか

し，枯損率とマキツケ法や地コ、シラ

エ法との聞の関係は明らかでないこ

ハ) 1952 年の奥島試験地の結果

は Table 8 のとおりで，刈払区が

れギトリ，ハギトリ整地区より枯損

ギが大きいようであるニl この刈払区

の枯損のほとんどが， 7 月から 9 月

にカ sけて消失している二その原因は

乾燥によるものと推定されたコすな

わち，落葉開花'î層の上に発生した稚

樹はその下層の心土へ十分恨が延び

ず，落葉腐植層l土非常に乾燥しやす

く，いったん乾燥するとなかなか水を段収しない性質のために，夏期に皐害によって枯死するのではない

かと思われるが，これについてはさらに研究する必要がある。この結果からも刈払いだけの地ゴシラエで

は，腐植の多いところでは良い結果が得られないのではないかと考えられる 3

アカマ Yは耐乾性が強い樹種であるが，雨量の少ない年にはこのような被害が特に多〈発生する場合が

あるようである。

以上の予備試験の結果は，年により場所や地表の状惑により枯損の原因に犬差があり，このような小境
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模な調査では一定の傾向は求められないことを示している。

木試験(2) 

その枯損についての観察結果は，1953 年に奥島試験地において，上述したように本試験を行なったτ

Table 9. 枯損率 ABC 試験区

Rate of disappeared seedling in field Okushima in 1953 Group A. B. C. 

試験巳 I A _I B I__~ 
れギト |ハギトリ I ""+r t:J'"ハギ、ト'-，、ギト i ! i 階段!階段|
リ 区 1 整地区 i 刈払区 1 リ 区リ整地|刈払区|無施区|ハギ|ハギ|ハギ

!-=-'1-" 1=  1一一一一;一一IL'- IZ十一!一一一 1~1_i__Q_L1 
一一τ司寸三一庶~Iス穴バス穴 i以|穴l パif穴l バ弓二司王同同五六二

マ!-" 1"1"1 1"'" 

マキヅケ法|ジ 171 ラ|ジ 17| ラプ|マラ|ジイラジドlラジマラジ之13513!?t!?? ジ
で才!ーマ ーマ六マ l 弓マ ーマ ドマてず l てずーマ てでてず I ~ -::{1"7 ~ I 
1" 1 " , ," ; " I " ! " 1'" "'1 "'1'" ""マ1 111 '1111 i ' ; 1 1 1 

!キ l キレ|キ[キ l キ!キ l キキ[キキ lキキ(キlキキキキキ(キ(キ111P4ι(割引土|とキ
1 1 28' 30' 391 33! 46' 18' 501 33 10' 27! 8 0'29'33'15 10'50 0'2525' 01271 0 6 10 17' 730' 0'20 

2 ! 351 27 1戸 1吋01 4叫41 2幻3 吋 印吋1 29' 2勾o 13 附12凶2幻l'ι4ω02幻3 ， 0吋 lω03白344 1“叫4 1 -一」寸l2凶2幻llh2お5 0'2到訓9'引l河10ω2お珂訓61ω13珂51
3 18 印刷 411442315013913i 1833|lIMIll3614367717MlM17ilB 仰民吋48 133
4 I 16, 0ω33: 67 78: 0, 50 30' 79 1667,442725 , 045100204140, -1 --1 -- -, -; - -

|11 刈~: lA~10:1~: ~:I:: :~I~:I::!:~:~I ， ~:~I~:'::!~~C~! .，.，i'A J"'''"1
I, )0J .,n l 

平均 I 23I 16; 201 381 45 42, 38. 38 18, 34, 17125 ,27282511358, 45 ,38:43135 ,22,14 22427 ,12,30,28,29 

1953 年奥島試験地区単位: 9-& 

Table 9 のとおりである。

地プシラエ法

その差の検定を行なった結果立地，地プシラエ，マキヅケ方法について，A.B 再試験区を通じて，

は Table 10 に掲げた。

Table 10. Table 9 試験区 A.B についての分散分析

Analysis of variance in Table 9 (A. B) 

一一 , _._ I -'_円 山 l 分散比| 確

F Pr 
率

k
d
 

ハU円
U

>勺4
4
A

一
一
一
一

1

2

 

n
n
 

、

I
L
-
-
J

A
U
 

RJU 

>
F
 

r
a
-
4
1
1
目
、

r
 

p
 

Riu 

ハ
U

円
U

>吋
ノ
臼A
せ

一
一
一
一

n
n
 

、
1
1
1
1
L
P
I
l
l
B
J

q
u
 

民
υ

>
F
 

，l
l

可
l

目
、

r
 

p
 

1.56 
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2065.2 
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要因|

立地 (P) 1 

地プシラエ (v) 1 

マキヅケ|

主

効

l (P)一例
(P)ー(y)

(V)-(y) 

1 (P)-(v)ー(y)

計|

一
交
互
作
用 17 9925.8 

すなわち，立地，地ゴシラエ，マキツケ法によって枯損率には差は認められないようであるつしヵ、し調

査の際，枯損原因やその時期について特に気のついたことは，地プシラエで土壌表面をきり取ったために

表土の流出が多くなり，根が露出しそれが原因で枯死する場合や，床面に滞水し，湿潤となり，このため

の病害によると思われる枯損稚樹が梅雨期や降雨後に多く観察されたc

C試験区については地ゴシラエによって，枯損率に差が認められる (Pr {F>6・附 :;ziく0 ・ 10)。す



第 111 号林業試験場ii} r究幸r~台

Table 11. (c) 

C 試験区 Group C 

地ゴシラエ法[ ス ジハギ | 階段ハギ (a) 階段ハギ (b)

~~ マキ γ ヶ法1 .，. ，'J マ長|穴マキ|穴マキ|ヌザマ品i 穴マキ;穴マキ l女げマ斗穴マキ|穴マキ
1" ~・. 1 2~3 1 4~5 1-' ~巴 2~3 1 4~5 了、ず巴 I 2~3 4~5 

ブF ロヅク I~VI"V: i~vl'v l 

1 2.3 I 1.9 I 2.6 I 2.6 I 2.6 2.2 3.7 3.2 2.7 

2 3.1 1 2 ・ 2 1 2.5 1 4.6 1 2.7 1 5.7 2 ・ 4 1 2.6 I 2.1 
3 2.4 I 3.3 I 4.0 I 3.5 I 2.4 i 3.3 2.1 3.6 I 2.7 
平均 313 I 3 I 4 I 3 I 4 I 3 3 I 3 

1953 年奥島試験地単位: cm 

率

Table 12. Table 11. (a). (b) についての分散分析

Analysis of variance in Table 11. (a). (b) 

1 平方和 1 自由度 l 分散|分散比 1 確
S f Sjf F 

地(P) 1 0 ・ 1 I 1 0 ・ 1 1 ・ 3
安‘
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(2) 発芽後 3 年間の伸長量

同試験区を 1955 年 10 月に測定し. 3 年間の伸長量の平均を求めた。その調査結果は Table 13 のと

おりである。この結果を検定すると. Table 14 のように地プシラエやマキツケによる差は認められない

が，立地による差は認められたc

1955 年の調査結果については，この試験区が兎筈のため本数が減少し資料として多少の疑問があるが，

Table 13. (a) 発芽後 3 年間の平均{rll長量

Average height of seedling 3 year old (1955) in field Okushima 
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Table 13. (b) 

B 試験区
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Table 13. (c) 

C 試験区 Group C 
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Table 14. Table 13. (a). (b) についての分散分析

Analysis of variance in Table 13. (a). (b) 
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発生当年の平均伸長量は立地による差は見られなかったが. 3 年目になるとその差が認められ，反対に，

発生当年にあらわれた地プシラエによる伸長量の差が 3 年目になると認められなくなった。これは初期の

稚首の伸長は，地表層のごく一部の局所的な肥沃度，水分の含有量等の良否に左諸されるが. 3 年目にな

ると恨の伸長とともに，全般的な地力の影響を受けそのため尾根筋の B試験区はその成長が悪いのではな

し、かと思われる。アカマヅの突然更新やジカマキをするところの多くは，このB試験区のような乾燥し肥

沃でないところが多く，しかも地プシラエをすればさらに条件が悪くなることが考えられるから，ジカマ
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キにも，佐藤"のいうように施肥をすれば稚闘の成長が円だって促進され，早く大きくなり下刈回数を減

少させることができ，結局は経済的にも有利になるのではないだろうか〉この点、さらに研究を要する問題

であると考える。

W むすび

以上，ジカマキ方法について，小規模な試験計画のもとに行なった観察を中心とした調査結果と，それ

に対する若干の考察を述べてきたコこのような問題を研究するにはあまりにも小規模であり不十分な計画

で出発したために，見るべき結果が得られなかったごジカマキl土ナエウエよりもさらに環境に支配される

ことが多く，局地的に非常に異なる複雑な林地にすべて適用できる普遍怜のある最良の作業法を見い出す

ことは困難で，それぞれの場所における限闘の発生成長を邪魔する因子を一刻も早〈知り，午I策を講ずる

ことが大切であるご

筆者らの仔なった観察の結果b、ら多少とも一般的だと思われることは，地炎面の L.F.H 層等の落葉

腐111'(層を取り除いてマキヅケる方が乾燥しやすい所では氏績が良い場合が多いこと，およびタネばバラマ

キよりも穴マキ，またはコンターにそったスジ状の蒋の中へまき，確実に士l友に定請させる方が良い結果

を得るというような常議「内な事項のみしか明ら方、にすることができな力沿った〉その他の数種の地プシラエ

や，マキヅケ法の相互聞の差は十.地や生物，気象等のf~il党の差にカパーされ，はっきりと認めることはで

きなかった。

あらゆる場所に適用するj]i -的な方法というものはなく，せの場所に適すると思われる経済的に引き合

う方法を推定して，その方法で実{子し，その FII析が誤まっておればできるだけ早く改Eまたは修正し，経

済的なマイナスを少なくすることが大切である。ジカマキ方法を決定または修正するには，現地について

精細な観察が必要である J 筆者らの観察結果より実行にあたって考慮しなければならないと思った事項，

および今後に残された問題点を再度繋則して，次に簡単に述べる z

ジカマキはいうまでもなく山地にタネを l直接にまきつけh るので，その後の保護管J:l1lは非常に困燃で，タ

ネ，稚聞は，烏， .5é，その他の小動物により被害を受けることが多い、しかし，これらは場所により大差

があり，筆者らの調奇した奈良県の寺山11<1有林は非常に烏の食惇が多かったが，曳If，で(土比般的少なく，

I 年生以後において兎の需が多かったパこれは，その場所の生物の生息常度により異なり，これらの害の

多いところでは，そのJW匂な経済的な対策がなければジカマキは断念すべきである 3 烏害を防ぐために鉛

丹の塗布も行なったが，その効果が大きいとは認められず，烏の多いところでは忌避剤の適引なものが見

い出されるまでは金網で夜う以外はないようである 3 最近米国では忌避剤として Morbit (商品名〕なる

キノン系化合物を売っているが，検討する必要があると思う。マキヅケ後の覆土は必要と思うが，フルイ

を用い 2~3mm の厚さに覆土した場合，大部分流出しその意味がなかった。むしろ，土バカマがつきや

すく，下部で埋積し稚樹に害を与えた。しかしタネの間，烏の筈より守るためブイルを用いず覆士を少し

厚くする方法も巣マキ主主の応用と共に研究する余地があるように考えるつまた烏の食害を受ける期間を短

くする上においても，また夏季の乾燥期までに十分な根を発達させるためにも，できるだけ早く発芽させ

る必要があり，発芽促進，芽.出し法等の研究を併行して行なうべきであると，思うっ

次に地プシラエ，すなわちマキヅケ床，およびマキツケ法については上述したように L.F.H 層のよ

うな落葉腐植層を取り去りその上にまきつけることが必要であるが，ただその方法としては土地の良くな
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いところなどの薄い L.F.H 層を取り除くと表ー土は涜/:1lしやすく，まずニタネの流出移動が甚だしくなる

から，マキヅケにあたっては，穴マキ，スジマキが最も良いようであるっ落葉腐陥屑を取り長る必要性に

ついて，今日までいわれていることは，腐植層があれば水分の多い時期は恨は腐植層内に鉱がり下層土へ

の延長が不十分で，~期乾燥すれば，腐有ûは非常に乾燥し，少しくらいの雨では水分を吸収しないために，

恨が水分をl吸収できず枯死するのではなし、かといわれているコこの観察においても落葉腐li((1習を残した刈

払区は発宅も少なく，また枯死率もやや多いようである(調査と調禿の聞に発宅し枯死したものを含まな

L 、〉。 この理由についてはさらに精密な研究を仔なわなければ明らかにすることはできないが，筆者も発

生の少ないのはこれらの腎の上に置かれたタネは温暖な雨売の日に発芽をするが，根が十分に人る前に情

実になり関航!習は急激に乾燥し高温になり幼根が枯死すること，すなわち発w後間もなく枯死するのでは

ないかと忽像するつアカ""'{ )'，土タネが大きく，早く発芋した稚樹は夏期までには相当に恨は発芽するから，

関fi(lI習が特に辛くない|浪り夏 1切に枯死するのは少ないのではないかと考える マキツケ床を造ること，す

なわち地デシラ L上，最も注意を必要とすることをもう一度要約すれば，関他国f艮等を取除くこと，床面

が水路や滞水しないようにすること，床面は耕恕すると表土の流出が甚だしく，また切り取ったままだと

稚闘の発生成長に恋く， J理想的には適当に有機物を交ぜて造ることが望ましいっまた個々の床面はできれ

ば水平にする方がn"、が，無理をして水平にすれば傾斜の急なところでは相当深く土を切り取る必要があ

り，ポnのド!ぽ土が夫i白{に 1:1:\てくるから，かえって思い場合があり注意する必要があるご

ジカマキ後，波置して置いてはけっして稚樹は育たない。理想的には苗畑における集約な取敏いを山全体

にせねばならないのであるが，それは不可能なことであるから，そのためにできるだけ最初から，合王霊的

な方法を考えて置く必要があるコ発生した稚樹が色々の原因で枯死することは上述したとおりであるが，

成功・不成功を決定する最大の因子は，なんといっても他の植物との鏡走であるごこの調子tでは調査fI寺に

できるだけ海水，雑草をていねし、に芽生えの吟に取り除き，その影響を取り去ることに努力したが，ノj、さ

な発生したての稚闘は安易に他の他物に圧倒されて消失する。特にアカマヅ稚樹は当年生はそれほどでも

なし、が，非常な陽樹であり，同射が少なければ数年後は枯死してしまう τ 十分に恨を張った稚樹は日射を

当てる必要がある。マキツケ床の付近に発生する濯木，雑誌をできるだけ早く取り除く必要がある しか

しながらマキヅケ後 1 年間の当年生の稚苛はきわめて小さし弱く，損傷を受けやすく，穂陸Jの付近の下

刈除草は大国債の場合は非常にヨヨ雑である このために地プシラエをていねいに広く行ない，この部分の

濯木，維草の発よ巨をできるだけ少なくする方法を取らざるを得なし、。地プシラエで L.F.H 層等の腐植

!脅，恨等を耳支り i徐くハギトリまたはハギトリ号室地等のハギ‘トリ部分の広さは濯木，剰l 草の生え方により加

減すべきものである スジマキ，穴マキ等の点，または線状のマキツケ方法においても相当の幅，一般的

には 30~50 cm 以上ははぎとる必要があるのではないか主考える。

しかしながらこれらのハギ‘トリは，一方で腐植層の養分の多い部分を取り去ることになり，稚樹の成長

に悪い影響を与えざるを得なし、。一刻も早〈安定した状態に導くことは濯木，雑草等の他の植物との競走

に打ち勝ち， 下刈の間放を減少させることになるから， 林地の施肥も考慮しでも良いのではないかと思

う。その肥料の種類や施肥方法等についてはさらに研究する余地があるご

ジカマキは天然更新とナエウエ造林のほぼ中間の性洛を持ち，それぞれの欠点，長所を具えており，場

所により必要な最小限の作業方法に非常に差がある。

たとえば，あまり腐舶の堆積もなく他の植物の発生も少ないところでは，地プシラエは非常に簡単で良
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-Plate 2-

Phot. 4 ハギトリ整地・スジマキ区 マキクケ後 3 年

〔奥島試験地〉

Phot. 5 刈払・バラマキ区 マキヅケ後 3 年

(奥島試験地)

Phot. 6 ハギトリ・バラマキ区 マキヅケ後 3 年

(奥島試験地〕


