
異常発生 L たハタネズミの晩秋の生態

宇田川竜男(1)

水野武雄(の

関勝(3)

長野県の木曾谷， 伊那谷主これにつづく岐阜県の北東部ならびに安知県の北{íflでは. 1956 年の春にサ

サの一斉開花があった、このササは室井縛氏の鑑定によるとフシプトザサ Sasa phymatonodosa KOIDZ. 

で， 開花した間僚は約 70.000 ha に及んでいるっ このまれな王見象にともない， ここにすむハタネズミ

Microfus 問問tebelli はしだいに増加の傾向を示し. j]l素は被害の発生しない 5~6 月にも，この地方の

特産であるヒノキが力rr';'号され，同年の秋冬季における被慢が憂慮されるにし、たった。

筆者らは，この異常発生したハタネズミを制庄するため，農林水産技術会議の援助を得て，大がかりな

防除試験を行った(字川川・水野・関. 1958)でこの試験を行うとともに，ハタネズミの生態，特にその社

会構造についても調査を行ったO

ハタネズミはこ[七(ôJJidのエヅヤチネズミ Clefhγionomys γufocanus bedfordiae とともに，わが国の林

業に与える損慢は，突にばく大な者ffiに達するものなので，その生態を詳細に研究して，適切な防除対策を

確立しなければならない。特に積雪前におけるかれらの生態を知ることは，被害を多発する積雪下、の生態

を推察するために，重要な資、科を提供するものである。

この試験の実砲にあたっては，長野営林局より絶大なる御協力を賜わった。特に試験地を所管する飯田

営林署からは，物'L.[ ， 11而の援助にあずかったf ここに深甚なる謝意を表するものである。次にこの試験計

画に参画され，終始適切なる御指導を賜わった今I~J六也保護部長に厚く御礼を申し上げる。また木曾分場

長渡辺録郎技官，同前保護研究室長伊藤武雄技官ならびに前長野営林局造林課保護係清水元技官の諸氏か

らは，各種の使立を与えられたっここに記して御礼を申し上げるしだし、である。

試験地の概要

試験地は長野県飯田市大平にあるスキー場の南側にあって，ここは飯田営林署が所管する飯III経営区第

197 林班いノト班で，冗岳国有林とよばれているコ 試験区は標高1， 300 隅で，東向きに約 30 度の傾斜を

している。

ここは 1952 年の秋に火入れ地掠えを行い，翌日年の春にカラマツ合航殺したっ 現在ではこれが 60

~70cm に成長している。林内には枯枝，倒木などが散乱していて，清掃はあまりよくない。このためノ、

タネズさによいすみ家を与えている。この試験区の東側，すなわち下方にある渓流は，キヤシプ場の水源

であるため，この斜面一帯だけはフラトールによる駆除を行っていないので，ぜい怠数の変動はあまり受

けていないと考えられるの
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1 試験の方法

犬増殖したハタネズさの社会椛造を分析するために， 1I己号放Æ主主を~んだc すなわち. 1 ha に 15111 の

間隔で. 49 (悶の生捕り用の金網式捕鼠器を路子状に配置し，サツマイモを餌として仕かけた 餌はネズさ

の凍死を防ぐために，なるべく大きいのを用し、たので，実験問休の死亡するものは少なかった♀;記号放逐

は 1956 年 11 月 13~23 日に行い， 捕獲したものはそのあしゅびの爪を切り落して番号とし， 記録し

た。各揃鼠苦i:tは毎日 9~10 時と. 14~15 時に点検した。

この試験のほかに，殺鼠剤の効力試験を行うために，周jlijをトタン似て叩った 1 ha ずつの試験区を 4

カ所設け，ここでも 7~8 日の記号放逐を行った(字111)11 ・水野・|苅. 1958) , これはハタネズミの自然

のままの生活状態とはいえないが， このうち参考データとすることのできるものは，本文にとりあげるこ

ととしk.o

111 記号放逗の成績

前認の方法によって. 1956 年 11 月 13~23 日に記号放_.fを仔った。 そのr&;積は第 1 夫;こ示すとお')

である。
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第 l 表 ?己号放逐の成績
Table 1. Result of the mark and release method 
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第 1 図 図解法によるせい息数の算定
Fig. 1 Estimation of Microtus population 

by SUGIYAMA'S method 
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捕獲されたものはスきスネズミ

Anteliomys smithii の 2 匹を除いて

は，ことごとくハタネズミて、あったc

次に，この数値から杉山 (1953) の

図解法*によって，試験地内にすむノ、

タネズミの総数を推定してみると，第

1 図に示すとおりである。この推定弐によると，試検区内のハタネズミのせい息数は 213 匹ぐらいに推定

さわし7こ。

ホ移山氏の図解法については，林試研究報告第 67 号 82~84 頁(田中・字国)11の論文)にも詳しく述

ベである。
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W 社会構造の分析

1.性比

捕獲された 146 匹の性比を分析すると，第 2 第 2 表捕獲個体の性比
，~ Tab1e 2. Sex-ratio of captured individua1s 

試験区別実験区;第 l 区|第 2 区!第 3 区 l第 4 区
タシ板囲い試験区のものも参考にあげた。すな 性別 P10ts I P~ot I P10t I P~ot ! Pl()t 1 P~t 

Sex 1 1 J[ 1 日 r lV V 

わち，表中第 1 • 2 • 3 • 4 区とあるのは，前報

〔宇田川・水野・ 1:Il). 1958) のフラトール区，

燐化亜鉛の小麦粒区，エンF'リン区，燐化亜鉛

ダンプ区であると
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この表によると， ハダネズミの自然個体群そのままの実験区 (P10t. 1) では，オスがメスよりも多く

かかり，その他の制約された試験区 (P10t II~V) では， メスがオスより多く捕獲されている。この両者

の差異が， トタシ板IJ/jl..、により外部との交通が遮断されてし、るために，活動の盛んなオスが林内に侵入し

てこないためなのか，それともこれらの区域が，この試験を行う約 2 カ月前に，フラトールによる駆除を

実5面したための変動であるかは明らかでないr 一般にワナにかかるネズミの実験個体群では，メスよりも

オスが多く捕獲される傾向が認められるものであるここれから考えると，第 1~4 区の性比は正常とはし、

えない。

2. 老若比

捕獲されたものは氏炊 11日成獣ならびに幼i裁に区別されるの成獣はおおむね体重 35g 以上を示し，前

年の秋かそれ以前に生れたと思われる個体である" illi成獄は休重 27~32g で，その年の春早く生れたと

思われるもので，もっと込活動力に富んでいる I :f;jJ獣はイ本意 18~20g で，おそらくその年の 8~10 月に

生れたと思われる個体である c

次に実験個体群の老若比をあげると，第 3 表に示すとおりである。

第 3 表に示すように，実験区ならび 第 3表捕獲個体の老若比

に第 2~4 区では，いずれもillI成獣が

54~63% を占めている ついで幼獣

の 26~31%. ü)G l\試の 14~20% とな

っているごこれに反して第 1 区のみは

幼獣が 51?ó を占め，リ11:成獣の 31%.

成獣の 18% の}I院になっていて，その

構成が他のものと異なっているコこの

Table 3. Ratio of young and old in captur官d individuals 

五品 咋ぽU 1 実験区|第l区|第純2沼区|第純3沼区| 第腕4伍区
A抑g伊e 一 ::J P同山P目Plot J巾|川Plot叫l[刊[1 P目10凶t TIII山P到10t川1v川V竹i P凹10川t げV 

屯弘du叫JlPFk |同2辺以2(山(οl巧5%引刈)1沖1 1河川s(刷(
S1  E品 J〉h以円州9(附〉冶!同2以s(ω3引l判%紛叫〉オ市14的5(臼似5臼附4%ω釧叫)1が12阪2忽以附9(抑蜘〔匂57市訓%)市1 37 (仰>
幼獣 1 11 C f f), n/'¥III C (C  10/'¥1"1")( '""}C 0/'¥11 r:.( ')no/¥I 
Youn:' 145(31 %)146(51 %)122(26%)115(29%)1 13(229る〉

b 

計
146 92 84 51 59 Tota1 

中日遠が何によるのかは明らカ‘でないが，ここで考えられることは，この試験区の環境である。すなわち，

第 1 区は約 30 ha にわたる若いカラマツ造林地の西北端にあって， その西側の林縁には 40 年生のカラ

マツ林があり，その地表は厚いフシプトザサが密生していて，ハタネズミにまたとないすみ家を与えてい

るので，ここで繁殖した幼政が，この試験区に侵入してきたのではないかと考えられる。またその分散を

容易にしたものに，試験を実加する約 2 カ月前に行ったプラトールによる駆除によって，区域内のせい息

数が低下したことをあげることができょうの
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高等動物では一般に老獣と幼獣の死亡率が高

く.mI成以によって代表される個体群が，もっ

とも活気に官んでいるから， このハタネスーさ 1同

休群も，きわめて活力に充ちているものという

ことができる n

3. 老若個体別の性比

各試験区で村]践した個体の，老若個体別の性

比を比較すると，第 4 表に示すとおりであるつ

第 4 表ーによると，実験区ではJ.&獣のオスがメ

スより圧倒的に多し、こついで第 3. 4. 2 区の

}IA'1である。これに反して，第 1 区ではオスがやや少ない。

i!li成獄では，実験区でオスがやや多く，第1， 2. 4 区でもほぼこれと同じ結果になっている ただ第

3 区だけはやや少ないが，その原因については明らかでない。

:í;}j獣では，し、ずれの場合もオスがメスよりも少ないのが注目にあたいする c なお幼i、吠の性別はi何らかで

ないので，多少の見誤りがあるかもしれない 特にオスをメスと誤認した傾向があるつ

一般にトラヅプで捕鼠作業を行った場合には，オスが多く捕獲されるものであるごこれは主にオスとメ

スの休力や習作[:のちがし、によるものと考えられるが，幼l秩の場合にはまだ陀別による相還を生じないのか

もしれなし、。

V 林内活動

，;己一以五kiをされたハタネズさの行動を個体別に淵11'してみると，ゑくの 4 却にわけーることができる《すなわ

ち，

1. ある特定の1ilì鼠桜にのみカ hかつて，移動が全く見られないもの(定着個体)，

2. 椛んに活動して， 一地に定着の傾向を示さなし、もの(放浪例休)。

3. ある特定のJ市鼠器によくかかり，ときおりそこ力、ら 45~60 間ぐらい離れたところで捕えられ，そ

してまた元のJ市鼠黙にかかる傾向の認められるもの(遠11\ の個体〉

4. 1 ILq きりしかかからないで，習性のよくわからないもの(不|叩同体)

この類別に従って，実験f肉体を老若，雌雄別に分析してみると第 5 表に示すとおりであるご

第 5 表 実験個体の行動分Nr
Table 5. Activity of captured individuals 

tff~~/ror-r[+ ":~Lrr/rnÆ 不明個体個体別|性 別|定着個体|放浪個体 1 遠中個体 |Indistinct i 

Indls. Sex iSettled Ids. Wander官r ~Homing Ids.: u.~:::;~u.~ C Total 
16 ・ Ids.

成獣 fl ﾔ 5(26%) ! 3(66%) I 3(16%) I 8(42%) 
Adult II 平 o 1 (33%) 1 0 2(67%) 
亜成獣 JI <!� 1 12(28%) 13�29%) 1 (2%) 1 19è419,,) 

Sub:adult 11 字 6éI8%) ; 6(18%) 3 �9%) 19(55%) 
幼獣 fl ﾔ 3(19%) 4(25%) 1 (6%) 8(50%) 
Young II 平 9(31%) i 4(14%) 1 4(14%) i 12(41%) 

T誌1 {II  3山%) 31 (附 l12 働 I 68(46%) 146 
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成獣の行動1. 

オスには定着の傾向を示すものが多い。すなわち，全く定着したものと認められる個体は，全体の 26%

である。また遠山の間体の 16% も定着したものと見なされるから，定着陸の個体は全体の 42% に透す

るわけである。メスの場合は，実験個体数が少ないので，その行動は明らかでなし、。この:場合の不明個体

は，いずれも実険区のやや内側でJ南獲されているから，外周から侵入した個体ではなく，すでに区威内で

冬ごもりの状態でせい息しているものと考えられる。このことは前報(字国川・水野・|丸 1958) のトタ

この時期のメスの習性1 回しか捕墜されない個体がかなりあったから，ン板閤い区での実験においても，

とみてよいかもしれなし、。しかし，オスがメスより多
。
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くかかるのは，一般的に認められる傾向である二

オスの活動l同f4>:fì ， I立中泉にして 1 日に 55m のl[~r杭

を移動したのが最高であるつ しかし平均すれば 15~

30 m を示しているの遠山の個体は 30~60 m 離れた

位置で捕えられ，ふたたび元の場所に帰っている。

メスの成獣は 3 匹しか捕獲されていないので， 十分

。。な資料が得られていなし、。このうち 1 回限りのものが

2 匹あり，伐りの 1 匹は放浪個体と思われるもので，

。。。。。。。
放逐位置から 45m 離れた場所で 5 日目にふたたびtT[1

。( t 23 。。。。獲された。

亜成獣の行動2. 
第 2 図成!款の行動凶

(0は捕鼠器の位tRを示し， ¥ 
\数字は捕獲日 :11 月 13~23 日/

1% で，合計すると Illi成!激の 13% が冬ごもりの生活 、 , 
Fig. 2 Trace.map of ac1ult voles 

にはいっているものと考えられる。また不明個体の大 (0: trap situation, the number in circlets 
inc1icates capturec1 c1ate , 13~23 Nov. 1956) 

遠山の個体が才スの定着陸を示したものが 12%，

半ば，試験区の内側て、}lIìえられているから，外J，~jヵ、ら

の侵入個体は少なく，やはり区域内にし、た個体と忠わ
。。。。。。@ 

o \~ 
れる。したがって，定着性のものはさらに多くなる見

。。。。。込みである。一方，放浪個体も全体の 29% に迭し，

。

φ 

~戸 o

c 
0/0 

の。

はぼ定着性のものと等しくなる。これらの個体の 1 日

。。。。成獣の;場

合よりか活動l院に富むことを示している。平均すると

の行動距離は， 90 m に及んだものがあり，

。
なおある 1団体で1 日に 50問ぐらい移動している。

。その日の午後に約 50は，午前中に放逐したものが，

m 離れた位置て、ふたたび捕監された。
。

逮日iの個体メスの場合は，定着性のものが 18?ó ，

。。。放浪個体は 18が 9%，計・ 27% であるのに対して，

%である。オスに比較すると放浪個体が少なしかっ
第 3[刈亜成獣の行動図

Trace.map of sub-adult voles 

による行動性の違いとみてよいと思われる。その多くは 50~90 m の範聞から帰巣性を示してL、る。放浪

Fig. 3 帰巣性を示す遠出の個体が多くなっているのは，性別
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。 間体の活動(土活発で， 午前 10 時ごろ放逐したもの

が，その日の午後 3 時には 60 削離れた位置でふたた

び術館されているの

3. 幼獣の行動

オスの定着陪を示したものが 19% ， 遠出の間休が

0 6弘前お%である】一方，放浪恒例仰で同
じ WIJ介を示し， íJli成獣の場合とほぼ同じ傾向が認めら

第 41究l 幼獄の行動|可1
Fig. 4 Trace-map of young voles 

。 れる。放浪個体の 1 昼夜の行動距隊は，最高川に

及んでいるが，平均すると 30 例ぐらいで， illi成獣;ょ

O り短い距離しか移動していないごしかしj獣より移
O 動力国む傾向を示している。 ある個体では午前 10

I時に放したとニろ，その日の午後 3 時に 65 例離れた

位置でふたたび捕獲されたヮまた各実験個体別に有I\fii!

。

。

目、令

位世を|剖示してみると，その行動が著しく大きいのが認められる υ これは幼!ヲ;の分散行動と結び合わせて

考えると興味深い事実である

メスの場合は定着'1"1・が 31 f}ó，速IJ: の個体が 14%，計 45% であるのに対して，放浪個体は 14% で，

オスより定斎性が認められることは，可E成i款の場合と同じ傾向である 1 なお遠IHの飼体は 35~75 肌の帰

巣性が認められた J

以 kの成績におし、て， Illi/j_~獣と幼 i'Y~ とに放浪(LI，i休の多い ι とは， これらの個体が春からの繁殖によっ

て，そのせい息数が著しく多くなり，好泊泊一なせい，日

示さないものと考えられる U また，これらのオスよりメスに定着個体の多い傾向を示しているのは，従来

から繁殖のためといわれているが，これはむしろ大きく習村山jな要素に支配されているとみるのが妥当で

ある。

実験個体のうわで，昼間にかかったもの，すなわちその日の1O~15 時の間に捕獲されたものは，氏!款

のオスが 6 (間体で，オスのJ荷主主数の 32% を示し， II Ji/j_~i吸ではオスが 10 個体 (22%) ， メスが 8 (f，~休(18

910) ， 幼欣ではオスが 5 個体 (31%) ， メスが 7 個体 (31%) であった。これによると，昼間に活動する個

体は，必ずしも若し、個体だけではなく，老i'決も同じ傾向を示している。平常な状態においては，ほとんど

このような習内は惚められない虫、ら， これはやはり央協に犬増殖した時期の，一つの兆イ侯とみなすことが

できょう

次に同じトラ Y プで，同時に 2 匹が捕獲された場合が 4 例ある，すなわち， 11 月 16 日にメスの幼獣同

志が， 18 自にオスの成獣と幼虫史が， 20 目にオスとメスの幼獣が，そして 21 日にメスの車成獣 ξ幼獣が

捕獲されている c このうち幼獣同志のものは，同ーの来日から生れて，まだ個々の生活にはいっていないも

のと思われる。その体重は 18~20g て、あった。

i'I 行動面積について

実験個体の行動面積 home range を， 3 回以上の捕獲回数のものから調べてみると， オスの成獣では

600~1， 150 削九亜成獣のオスでは 450~1 ， 550 刑九 同じくメスでは1， 350 間三 幼獣のオスでは 500~
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1.850 m'. 同メスでは 900~2.350 m' を示している c 一般に hom巴 range はメスにおいてオスより狭

いとされているが. -の場合にはその傾向が認められないのみか， 幼獣ではメスがオスより広い home

range を示している 3 年令別にみると，若い個体が広い home range をもっ傾向が認められた。これは

成獣、ょっ活動 j)に包むことに困るもので，当然の結果:と考えられる。

摘要

木曾谷. {Jl那谷とこれにつづく岐阜，愛知川刊誌ドIこわたる約 70.000 ha の地減に. 1956 年の春からフ

シプトザサが開花結実したっこれにともなってハタネズミが大増殖したので，その生態，特に社会ii'li造を

記号放逐法によって分析するために，長野県飯111市大平で 1956 年 11 月 13~23 日にわたり調査を実施

し 7こ。

その結果は第 1 表に示すとおりであるコこれを推定式によって算定してみると，そのせい息数は 213 1主

になる(第 1 1ê!<1参照J 二 捕獲された 146 匹の悦比は，オスがメスより多かったく第 2 表参照j。またその

老若比は成猷が 15%. 亜成f訟が 54%. 幼獣が 31% であった(第 3 表参照〉。そのオスとメスの比は，

メスを 100 とした場合に，成!殺では 633. 亜成獣では 132. 幼!獣では 55 で、あった(第 4 表参照)。

かれらの林内活動を分析してみると，定着個体，放浪個体，帰巣個体および不明個体にわけられる。成

政では定着個体が多く， 亜成獣では定着個体と放浪個体とがほぼ等しく， 幼獣でも同じ傾向が認められ

る。また若い個体は成獣よりも長距離を移動する a したがって，その home range も!ムい。
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A Study of Behaviour of the Japanese Field Vole (Microtus m'. montebelli) 

Extraordinary Increased in Late Autumn , 1956 

Tatsuo UDAGAWA , Takeo MIZUNO and Masaru SEKI 

(R駸um�) 

Since the spring of 1956, Sasa phy加。tonodosa bloomed and bore fruit in an area of 

about 70 ,000 hectares which included the Kiso Valley , Ina Valley and their neighbouring 
regions extending over Gifu and Aichi Prefectures. According1y a rapid and violent 

epidemic of Microtus monlebelli occurred in these regions. In order to analyse their 

popu1ation ecology , especially the social organization of them，巴xperiments were perｭ

formed by the rnark and release method at Odaira , 1，300 例 in altitude , Iida City , Nagano 

Prefecture frorn 13th to 23th, Novernber 1956. 

From the results shown in Table 1, the nurnbers of voles in this area were presumed 

to be 213 per ha (Fig. 1). In the sex ratio of th巴 captured 146 voles, which consisted 

of 15% adult , 54% sub-adult, and 31% young (see Table 3) , the male surpassed the 

fernale (Tab1e 2). Assurning that the nurnber of females of each group is 100 , that of 

adult male is to be 633 , 132 in sub田adult ， and 55 in young (Table 4). 

ludging from their behaviour in the forest , they are classified as settled , wandering , 

homing and indistinct individuals. There are more settled ones in the adult (Fig. 2). 

In sub-adult the nurnber of settled is almost sarne with that of the wandering (Fig. 3) , 

and the same tendency is observed in the young. Young ones move longer distances 

than adults , and accordingly their home ranges are wider (Fig. 4). 


