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I 調査の目的
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造林の採算に関係した実態調査は，これまでにも数多く報告されている。しかしそのほとんどが，数個

の林分を対象としたものであり，また調査や計算の方法もさまざまであり，調査年度もまちまちなので，

そのままの形で各地の採算関係を比較することはできない現状にある。そこで本調査では計算の単位を特

定の林分ではなく森林区におき，統ーした方法により，さらに同一時点の価格に関係した資料をm~ 、るこ

とによって，各森林区の横の比較ができるような形で調査をすすめることにしたれ

なおここであらかじめ断わっておきたいことは，本調査の主目的は有名林業地を大体もうらする形で選

びだした 40 森林区における造林の採算の横の比較ということにあって，造林の採算が現在どうなってい

るかを全国的な視野でおさえようとしたものではないということであるの L、うまでもなく，造林の採算に

関連したわれわれの関心事は後者にあるわけであるが，それには統計的に選びださなければならないとい

う調査ヒの困難さがあるばかりでなく，もっと根本的な障害，すなわち造林の採算を客観的に表わす方法

を考えださなければならないとし寸障害につきあたる。いろいろな前提をおけば造林の採算を表わすこと

は可能であるが，それにどれだけ現実的な意味があるかに多大の疑問がのこるη この 2 つの理由から，造

林の採算が現在どうなっているかについては，付随的に考察するていどにとどめることにしたわ

本調査の資料はもっぱら県の関係課へ照会して集めたもので，調査資料を提供していただいた県の関係

課の各位に深く感謝の意を表するつ

I 造林の採算比較のための指標

造林の採算を表わすための指標としては，これまでさまざまな提案がなされてきたつしかし前述したよ

うに，この調査では地域比較が目的で<bり，また造林の採算を客観的に表わすーっの指標を見つけること

は青い烏をさがすようなものだと考えられるので，ここでは特別な指標は使わずに従来から林業経営また

は造林事業の経済効果をみるときの指標として用いられてきた森林純収穫，土地純収穫および利回りの 3
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つをそのまま用いることにした。このうち森林純収穫は，自己所有の土地の上での自己資金ならびに雇用

労働力による法正林経営における単位面積あたりの毎年の純収入をいうが，完全間断作業，すなわち単一

の林分の場合でも収入と支出の時差を無視すれば成り立つ。したがって一般的には資本利子を考えずに，

向分の持っている I Li林の単位面積からえられる純収入の年平均額ということができる。時差または資本利

子を考えないということは，経済活動としてはふつうにはないことなので，採算を表わす指標としては適

当ではないとし、う批判がある。

しかし間断作業の場合は別として， 保続経営の場合には現実に行なわれている林業経営の性格からし

て 3 つの指標のうちではこの森林純収穫が合現実的であるとし、う見方が， ドイツでは近年支配的となり

つつある。わが国では今までのところ森林純収穫説の支持者は少ないようであるが，屍実の林業経営の性

格はドイツとそれほど差がみられないことからして，そのようなドイツの学界の動向なども考慮して，森

林純収穫を指標の一つに入れたわけである。土地純収穫は，ある林地の単位面積に投ぜられた造林費と管

理費の前価合計から伐採収入の前{間合計をさしひいたもので，自己所有の土地の上での自己資金ならびに

雇用労働力による経営がこの場合も同様に仮定されている。これでは時差を利率による割引計算で処理し

ているので，森林純収穫よりは経済的にみて合理性があるとされ， ドイツにおいては 19 世紀の後半から

20 世紀のはじめにかけて支持者が多かった。しかしこれに対しては， 経営が裸地からスタートするとし、

う前提は非現実的だとか，一経営を構成する各林分は相互に関連し合っているのに各林分の独立性を仮定

するのはおかしいとか，土地純収穫価を大きく動かす利率の決定に怒窟;性がはいるとか，数十年先の材価

や労賃を予怨するのは変動の激しい現在の経済ではとうてい不可能であるとか，技術的にも遠い将来の成

長の予想、には大きな不確実性があるとか，さらに根本的なものとして，林業経営そのものが資本主義的な

企業といえるものはごくまれであるとかなどのいろいろな批判があって， ドイツではかつてのように一世

をふうびした面影は全くなくなっているもょうである。ドイツでの状況はこのようであるが，わが国では

今なおこの説がかなり重視されており，また地域比較の指標のーっとしてはともかく森林純収穫のもつ欠

点を補うとし、う点で価値があるので採用することにしたυ

造林の利|百|りは，ふつうは購入したある林地に雇)日労働力を使って造林したときに必要となる造林費，

管理費および土地購入費の伐期における元利合計額が同時点における主間伐収入の元利合計額に土地価格

を加えたものに等しくなる利率をいうが，土地をこのように扱うことが現実には問題が多いということか

ら造林費と管理費だけについて利回りをみることもある。利回りは，形の上では土地純収穫よりも L 、っ

そう資本主義的利益追求の目的に合致するようにみえるのと，性質の異なった他の企業ないしは投資との

比較ができるようにみえるために，これまで造林の採算についての調査にわが国では一番多く使われてき

た。しかしこれにも土地純収穫に対する批判の大部分がそのままあてはまり，利回りのみで採算の良否を

判定するわけにはいかないのはもとよりであるが，比較のためにはかなり有効な指標であると考えられる

ので採用した。このほかの指標としては，森林純収穫の林地および林木蓄積評価額に対する%で示され

る森林収益率(収利率)が有力なものとしてあげられるが，これは計算がかなりめんどうなのと，実際に

計算してみると前述の利回りと大差がない場合が多いので割愛することにした。

園 調査地および調査事項

調査地としては，民有林中，スギ， ヒノキ，マツ，薪炭林のそれぞれ代表的主思われる森林区を全国か



造林の採算の地区比較について 〈研究資料) (久田・大内) -191 

ら 49 箇所 (34 県)選んだ。 ここに代表的とし、う意味は造林の採算の実態を全国的な視野でっかむとい

う意図ははじめからなかったので，便宜的によく知られている林業地をなるべく広くもうらするとともに

そうした有名林業地ではなくても対象樹種の生産量が多い地区も含めるというほどのことであって，客観

性のあるものではなし、。

こうして選ばれたものについて，森

林区単位で樹種別齢級別面積，手容積，

最近 3 年間の用薪別，主間伐別伐採実

行量，所有規模別面積，立木価格，地

価，労賃，苗木代，植付本数，保育の

種類別回数，間伐の状況，慣行伐期等

を県より回答をいただいたが，いろい

ろな事情から採用を見合わせた森林区

もあって，実際に各種の指標を計算し

たのは第 1 図に示した森林区 40 とな

った。

W 計算の基礎因子

3 指標の計算のために直接・間接必

要となる各因子の値を定めるには多く

の困難があり，なかには客観的に定め

ることが不可能で査定的に見積らざる

をえないものもある。そこで，まず各

計算因子をどのようにして算出または
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第 1 図調査地位置図

査定したかをのべよう。それとともに各計算因子の地区比較自体が参考となる面が少なくないので，それ

についても概説しておこう。

lVー 1 主伐林齢と齢級配置

主伐林齢は，森林区の森林資源構成表に示されている対象樹種の齢級別面積割合よりの判定と，慣行伐

期についての県の回答とを総合して求めた。 こうして求めた主伐林齢を表よりみると，スギは大半が 35

-45 年の範囲内にあり，はじめに予想していたような北高南低といった傾向は明りようには認められなか

った。 35 年以下の低い森林区としては，大子，青梅，西川，氷見(ボカスギ地帯)，矢部の 5 箇所で，な

かでも最も低いのは矢部の 28 年であった。これに対し 45 年以上の高伐期の森林区としては，金山，吉

野，智頭の 3 箇所で，最高は吉野および智頭の 55 年であった。ヒノキは天竜，尾ワセ，大正の 3 箇所と

ともに 40 年であった。アカマツでは坑木生産地として著名な芦北の 20 年がとび離れて低いほかは 35-

50 年の範囲内にあって，スギ，ヒノキとの隔差はほとんど認められないが，どちらかというと， いくら

か高日となってしる。カラマツは北端の標津が 23 年と低いが，本場の川上は 35 年であった。クヌギは

10-12 年で全体を通じての最低であり，普通薪炭林は 12-30 年の範囲にわたっている。

主伐林齢判定の基礎として用いた齢級別の面積割合を付図のなかで示したが，それによって求めた平均
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面積齢をみると，スギ，ヒノキでは大子の 14.7 年より金山の 29.2 年の範囲内にあって大半は主伐林齢

の 1/2 付近に分布し，それと著しく離れているのは山武の 27.6 年，天竜の 26 年，智頭の 21 年，飲肥

の 28.5 ~三の 4 筒所であった。なおここで注目されるのは，平均面積除が主伐林齢の 1/2 以 kの筒所がス

ギ，ヒノキの 24 筒所中 18 筒所を占めたことである。戦中・戦後の過伐，戦後の造林ブームといった一

般的現象からすれば，平均面積齢は主伐林齢の 1/2 よりもむしろ下がっている筒所が多いのではないかと

考えていたが，結果はむしろ逆であったわけであるのこれは，主伐齢そのものの低下傾向と造林の歴史の

古い著名な林業地が多いことなどによるものと思われる。こうしたことは，他の樹種にもみられた《ただ

調査地が少ないのではっきりしたことはレえなレが，新興造林樹種のカラマツだけは例外であった。

1V-2 主間伐林材積と平均収穫量

主伐材積は森林区の森林資源構成表より対象樹種の齢級別 1 ヘクターノレあたりの材積を求めて図示し，

それより主木林齢における材積を推定した。間伐の時期，回数，材積は県からの回答，とくに最近 3 年間

の主間伐材積比率，その地方の収穫表などをもとにして推定した。なお 3 指標の計算にi直接の関係はない

が，成長状況の比較のために平均収穫量を求めて表に示した。 これによるとスギが 7-18m" ヒノキが

5"'-'9 削ヘカラマツが 5-6 例九アカマツが 3-5 刑8 となっている。 これをさらに地区別にみると，スギ

では，矢部，日田，小国の九州の 3 筒所が 17 刑3 前後で他を大きく引き離しているのがめだっ。 11-13

M 台としては智頭，西川(吾野)，久万， 天竜の 4 箇所で， 以との 7 箇所が上位グノレープを形成する。

8.5 日10 耐台を中位グノレープとすると，これには日光，飲肥，安富，氷見，木頭，金山，万沢，吉野(黒

滝と上北山〕の 9 箇所がはし、る。 8 耐以下の下位グループには追波，青梅(氷)11)，山武，大子，講)11 の

5 箇所がはいる。しかし下位グループといっても森林区全体の平均が 7m' 以ヒであるから，けっして成

長が惑い地区とし、うわけではなく，著名なスギの林業地のなかでは相対的に低いレベノレにあるとし、うにす

ぎない。ヒノキでは天竜は 9m3 でスギの中位グループにはいるが，尾ワセと大正とは 6m3 前後でスギ

の下位グループより一段と低し、。アカマツは 3-5m' ~で大差がなく， 中国筋の 2 箇所が東北や九州に

比して低いのがめだっていどである。 カラマツは 5-6 隅S 程度， クヌギは 3m3 台で調査筒所の少ない

関係もあるが，地区間の差異はほとんどみられないn 千平通薪炭林では岐阜(奥明方)の 1 筒所が 2 隅3 弱

でとくに低いほかは，いずれも 3 隅3 前後で差が少ないの

IV-3 立木単価

主伐木の立木単価につし、ては，県からの回答によった。しかしそのなかには，林野庁がだしてレる木材市

況月報における付近の産地市場での木材価格に比べてみるとほとんど差がなく，伐出費や丸太歩止まりの

点で疑問のあるものもあるので，それらについては丸太価格よりの逆算による立木単価を用いて修正したち

この立木単価はスギでは 4 ， 680-7 ， 560 円，ヒノキでは 5 ， 400-7 ， 560 円，アカマツでは 2 ， 880"'-'4 ， 680

円，カラマツでは 1 ， 620-5 ， 400 円， クヌギでは 1 ， 440-1 ， 800 円，普通薪炭材ーでは 470-1， 440 円とな

っている。スギを地区別にみると関東地区が最高で，以下中部，近畿，中国，東北，四国，九州の順とな

っている。他の樹種で特記されるのはカラマツが川上ではスギより少しやすいだけなのに対して，標津で

はその 1/3 となっていること，薪炭林中，秋津川が1，440 円で他の倍くらいになっていることなどである。

lV-4 植付本数と保育回数

1 ヘクターノレあたりの植付本数はスギ， ヒノキでは， 1 ， 300-8 ， 000 本の範囲にわたっている。 とくに

多いのは黒滝(吉野)と尾ワセ， とくに少ないのは飲犯と氷見(ボカスギ地帯)，山武などで， 他はすべ
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て 2 ， 500-4 ， 500 本の範囲内にある。このうちで 4 ， 000 本をこしているのは，西川(吾野)，追波，上北

山，請川，久万. 3.000 本を割っているのは日光，天竜，木頭，小国，日固などである。

マツについては岩手と広島，島根が天然下種更新であり，そのほかの長野と芦北.11\水は 3.000-4.000

本の植付本数となっている。

保育回数についてはスギ，ヒノキは北山を除いても 2-12 固とかなりの幅がある。この回数の少なレと

ころは木場作を行なっている IU武と万沢で，これを除くと平均 8-9 回は保育を行なっている。特に保育

回数の多いところは尾ワセのヒノキ，智頭と西川のスギである。

マツについては. 3""" 6 回の保育を行なっている。

1V-5 苗木代・造林労賃・造林費

苗木の単価はスギ， ヒノキでは 5 円前後のところが多く，とくに高い (7 円以 l二)のは木頭，飲)j巴. ~U 

武，とくに安い (4 円以下)のは矢部，小国，日田，大正などである。

造林労貨の単価は 400"""500 円のところが大半であり， とくに高い (550 円以一りのは奈良，和歌山，

大阪の 4 箇所，とくに安い (350 円以下)のは芦北，出水，金山，追波，大子，岩手，栃木，新谷などで

ある。これを大きく地域的にみると近畿中部の林業地帯が最高で，関東南部，東海がこれにつぎ，以下北

陸，中国，四国，北九州，北関東，東北，南九州の順となっている。

地ごしらえより枝打ちまでを含めた 1 ヘクタールあたりの造林費は， スギ，ヒノキでは 3.8"""14.7 万

円の広範囲にわたっている。 10 万円以上は黒滝(吉野).上北山，尾ワセ，智頭の 4 箇所. 8"""10 万円は

講川，青梅，西川，天竜(ヒノキ)，木頭，天竜(スギ〉の 6 箇所. 6"""8 万円は氷見， 久万，小国，日

田，矢部，大子，日光，金山，追波，量刑巴，安富の 11 箇所だけである。造林費がとくに高くなっている

地区は近畿中部の林業地に多いが，これは密植，高労賃，保育の集約などのためであり，とくにやすくな

っている万沢. ~Li武の 2 地区は，間作をするために地ごしらえや保育の手闘がほとんどかからないことに

よる。

1V-6 管理費

管理費はその実体がはなはだつかみにくい項目の一つであるが，ここでは地区比較が目的なので地区間

のパランスがとれるように施業の集約さ，労賃単価や材価などを指標として査定的に定めることにした。

こうして定めた管理費の範囲を，樹種別にみると次のようになっている。

スギ， ヒノキで 1 ヘクターノレあたり年額 1.200"""2.000 円，マツ薪炭林で 1 ヘクターノレあたり年額 300

"""1， 000 円。

1V- 7  地価と幸IJ率

地価は，当該森林区における現在の売買価についての県の回答にもとづいて定めた。しかしなかには他

とのパランスから考えてあまりにかけ離れているものは，勧銀調査の地価の地域差などを考慮して修正し

た。これを樹種別にみるとスギ， ヒノキでは 5"""30 万円，マツでは標津を除けば 5"""10 万円，クヌギでは

10"""15 万円，普通薪炭林では 3"""6 万円となっている。さらに地区別にみると東京近郊の青梅， 西川を

筆頭に関東地方が 20-30 万円で最も高く，九州のスギ林業地や天竜などが 20 万円前後でこれにつく.一

方，近畿の吉野，紀州，尾ワセなどの有名林業地が 8 万円以下でスギ，ヒノキ中最低となっているのが注

目される。こうした傾向は，ここに示されたほどの隔差ではないが勧銀の調査にもでている。スギ， ヒノ

キ以外の樹種ではクヌギの高いのがめだっが，それ以外では大体経済立地の差を反映した高さ主なってい
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る。

ここでは土地純利率の大小は土地純収穫{聞に大きな関係があり，そのきめ方には問題が少なくないが，

収穫価の大きさそのものをみるというよりも，地区比較のために相対的な大きさがわかればよいという本

調査の目的よりして，大多数の山林所有者の機会収議率とみられる長期預金利率の 6% を一律に採用した。

指標の計算結果V 

森林純収穫V-l 

マツは 1""2 万円，ヒノキは 3""6 万円，まず樹種問を大まかに比絞してみると，スギは 4 "" 8 万円，

ヒノキが著しく大きし、反面，薪炭林クヌギは 0.3""0.5 万円，ザツ 0.1""0.6 万円となっており，スギ，

しかしこれは，スギ，ヒノキの 1/10 以下となっている。はクヌギを含めてみてもそのほとんどがスギ，

ヒノキの調一有地が成長のよい有名林業地にかたよっている点を考慮しなければならなL 、。
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日田，矢部の 4 地区がし、ずれも 7""8 万円で最高位にラ樹種別にみると，スギでは九州の飲IIE，小国，

日光の各林業地ンクされているのがめだっ。九州以外の地方で 7 万円以上に達しているのは西川，智頭，

久万このグノレープに続くものが 6 万円台の天竜，で，これらの 7 地区が上位グループを形成している。

5 万円台の安富，青梅，氷見，万沢ならびに 5 万円がわずかに切れる山武，黒滝(吉野)の 8 地区でと，

4 万円台の金山，大子，木頭，追波，これらが中位グループを形成している。下位グループは，あって，

3 万円台の請川， ヒ北山の 6 地区である。ここに下位グループとしてあげられたものの多くは，いずれも

著名な林業地であって，下位にラソクされるのはおかしいという感じをうけるが，有名林業地聞の比較で

はこうなったということであって，最下位の下北山ですら 4 万円に近い額に達しており，全国的な視野か

らみればかなりの高水準にあるといってよかろう σ
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なおこのようなグループに分かれた理由としては，第 1 に成長量，第 2 に材佃iすなわち経済的位置，第

3 に伐期， 第 4 に労賃があげられる。 九州の 4 地区が上位グループにはいったのは材価の高い飲肥以外

は，材価がやすいが成長がきわめて良心平均収穫量が 16m3 をこしているためで， また西川と智頭は

それに次ぐ大きな成長量と高い材価の 2 つの因子が重なったためである。これに対して下位グループには

いったのは，成長量が比較的少ないため一一謂川(紀州)，大子，追波ーーーと， 材価が比較的やすいため

ーーと北山，木頭，金山，追波ーーである。ヒノキは調査地が少ないので地区比較といえるほどのもので

はないが，成長量が多く材価の高い天竜が第 l 位で，その純収穫はスギの中位グループに該当する。ヒノ

キの代表的林業地である尾ワセは成長量が 6m3 と低いうえに造林費が高いために，材価は高いにもかか

わらずその純収穫はスギの最下位ていどとなっている。大正(高知)は成長量が尾ワセより若干少ないう

えに材価もやすいので，純収穫は 3 万円を割っている。

アカマツおよびクロマツでは 6 地区とも 1 万円台であまり差がみられないが，比較的よいのが宗賀(長

野)，千厩(岩手)，出水(鹿児島)，芦北の 4 地区で，中国筋の大野(広島)，金城(島根)はかろうじて

1 万円に達してし、るていどである。

カラマツでは本場の川主(長野)は 2.4 万円でアカマツよりかなりよいが，北海道の東端の標津では成

長量は川上以上であるが，材{11Iiが非常にやすいために 0.6 万円にすぎなレ。

薪炭林ではいずれも 0.6 万円以下であるが，なかでよいのはウパメガシの択伐で有名な秋津川とクヌギ

の 3 地区で，とくに手を加えない一般の薪炭林は 6 地区とも 0.2 万円以下というはなはだ低い値ーーアカ

マツに比べてもーけた少なし、ーーとなっているo

これらの森林純収穫価からするとスギ， ヒノキの場合には，いろいろな林齢よりなる 5-15 ha の造林

地，安全率をみても 10-20 ha の造林地があれば， それだけで一家の生活ができる計算になるが，マツ

では少なくとも 30-50 ha くらいが必要であるといえる。薪炭林の場合には立木売りを前提とすれば，最

高の秋津川でさえ少なくとも 60 ha， ー般の薪炭林では数百 ha が必要となるが， 1' 1営製炭をする場合に

はその数分のーで間に合うことになろう。

V-2 土地純収穫

樹種聞を大まかに比較すると森林純収穫と同様の順位となるが，スキeの一部地区はアカマツの一部地区

より低いところがあったりして，全体としての地区間の隔差は森林純収穫よりもはるかに大きいにかかわ

らず，棒j種聞の隔差はそれほど明りょうではない。

スギは 3-48 万円の広範囲にわたり， 30 万円以上の上位グループに九州の 4 地区と凶川とがはいる。

これは森林純収穫とほぼ同じであるが， 伐期の高い智頭が脱落した点が違っている。 10-30 万円を中位

グノレープとすると， 20 万円台の日光，天竜，氷見，久万，青梅，安富，大子，山武， 10 万円台の万沢，

智頭，追波の 11 地区がこれにはいる。 10 万円以下の下位グループとしては， 金山，木頭，請川，上北

山，黒滝の 5 地区である。ここでとくにめだつのは，安富を除く近畿の 3 地区が上位グノレープの 1/10 に

も達しない低さになっていることであるコこれらの 3 地区は吉野材，紀州材の産地であって，林業の本場

といわれているところであるが，それがこのように低くなっているということは，造林費が高いのに加え

て伐期が高いためで，森林純収穫では中位グループにはいっていた吉野材の産地の黒滝が最低に落ちたの

は，その 2 つの因子がとくに不利になっているからである。吉野林業地はわが国では最も資本主義的経営

が進んでいるところとして定評があるが，そこが資本主義的な見方に立つ造林の採算の指標とされてきた
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土地純収穫がはなはだ低く，中位のマツ林ていどしかないとし寸事実をどう解したらよいであろうか。こ

れには，おそらく 2 つの意見が対立するだろう。一つは土地純収穫の指標としての不完全さがこのような

矛盾した結果を示したのだとする意見であり，他は吉野林業の資本主義的林業としての不徹底さの結果で

あって，樟丸という目標の失われた密値，高伐期の施業は反省されなければならないとする意見である。

2 つの意見のどちらが正しいか，あるし、はともに否定されて新しい解決を求めなければならないか除今後

の課題である。

ヒノキは天竜，尾ワセ，大正の順で，森林純収穫の場合と変わらず，天竜はスギの中位グノレープに，尾

ワセは中f立左下位との境に，大正は下位グループに位置している。

アカマツは 0.2-7.4 万円で，スギ林でいえばいずれも下位グループにはいるとはいうものの，地区間

の隔差はかなり大きくなっている。とくにめだつのは短伐期の坑木生産で著名な芦北が最高を示して，一
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部のスギ，ヒノキ地区をと恒lったことである。

カラマツでは本場の)11 とがスギ， ヒノキの尾ワセ，金~Li.木頭などとならび，森林純収穫の場合よりも

順位が上がっている一方，楳津は逆に薪炭林なみに下がっている。

クヌギでは 3 地区ともに 10 万円台で，スギの中位グループとならび，ふつうの薪炭林の 10 倍以上を

示している。森林純収穫ではふつうの薪炭林の 2 倍ていどで， スギの中位グループの約 1/10 にしかすぎ

なかったのに比べると大へんな違いで，全地区を通じての順位も森林純収穫では末尾に近かったのが，一

躍中位に躍進した。 このように躍進したのは， 伐採繰り返し期聞が 10-12 年とし、う短期間なためであ

る。ふつうの薪炭林は 1 万円前後で森林純収穫のときと同じく最下位グループとなっている。

従来，林価算法では，土地純収穫価は林地の側値を理論上最もよく表わすものとされてきた。しかしド

イツでは，近年，土地純収穫価は多くの非現実的な前提に立っているというようなことから，林地の時価

とは多くの場合大きく離れて，あまり使いものにはならないという非難をうけている。そこでこれらの事

情をみるために，土地純収穫価と売買価とを比較してみた。

まずスギ，ヒノキについてみると，売買価が土地純収穫価に対して 5 割以 t違ってレるのは 24 地区中

7 地区だけで，それもほとんど凶 El 本に集中し，近畿以東ではわずかに金山 1 地区だけが 5 割をいくらか

オーパーし，他はし、ずれも 5 淘jの範関内にとどまった。また四国・九州以外は金山と黒滝の 2 地区を例外

として，大部分の地区で土地純収穫価が売買側を若干オーパーしたe このように売買仙より恭子大きい土

地純収穫価を示した地区が多かったことは，土地純収穫価が地価のほかに企業者利潤を含んでいることを

考慮すると，利率 6 分で計算した土地純収穫fiHiは，スギ， ヒノキの場合，かなりよく現実の売貿{曲に合致

したといえよう。

これに対してスギ， ヒノキ以外の樹種では，事情は全く異なる。アカマツの大部分，クヌギを除く薪炭

林の全部は売買価の方が土地純収穫価よりもはるかに大きくなっている。また両者の値が近接しているマ

ツの一部(九州). カラマツ，クヌギでも，土地純収穫のjjが大きいのはマツの芦北，カラマツの川上，

P ヌギの新谷の 3 地区だけであるつ

以ヒを総合すると，利率 6 分で計算した土地純収穫価と売買fl固とはスギ， ヒノキ，カラマツ，クヌギの

各樹種ではかなり密接な関係、がみられるのに対し， アカマツと普通薪炭林では売買価の方がはるかに高

く，かけ離れたものとなっているといえる。この結果からすればアカマツと普通薪炭林を除く主要樹種の

造林地では，利率 6 分で計算した土地純収穫{聞が林地価の指標としてかなりのていどに使えるらしいとい

うことになるが，このことは土地純収穫価に強い不信の念をいだいていた筆者にとってはかなり意外な結

果であった。もう一つ意外であったのは，森林純収穫価との関係、である c この両者は考え方が全く異なっ

ており，そのため， ドイツにおいて 1 世紀にもわたって論争されてきたのであるから，当然この 2 つの指

標による順位は大きくくい違うものと予想していたが，結果は付表にみるとおり，かなりよく一致してお

り，順位が大きく違ったのは長伐期で造林費の高い黒滝と智頭，マツの金城，クヌギの 3 地区だけであっ

fこc

V-3 手IJ回 1)

地価として売買価を用いて求めた利回りを樹種間で大きく比較してみると，スギ， ヒノキ，カラマツ，

クヌギなどでは全部 5.% 以上で，かっその大部分が 6-8.% の範囲内にあるのに対して，アカマツおよび

普通薪炭林では 2 地区じ芦北，出水〉を除き，他はすべて 5~ó' 以下とくに，普通薪炭林は 4.% 以下の低
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利回りとなっている。こうしたことは，前述した利率 6% を用いて計算した土地純収穫側と売買価との関

係から当然の帰結なわけである。スギ，ヒノキでは，土地純収穫価が売貿価を若干オーパーしている地区

が多いので，利回りも 6% 台が大半を占めているのに対し，西日本，とくに九州|では土地純収穫仰が売買

価の 2 倍くらいの地区が多いので， 7"-'8% の利回りのところが多くなっている。 クヌギとカラマツも土

地純収穫怖と売買佃!とが接近しているので，いずれも 6% 前後の利回りとなっている。アカマツは過半が

4% 前後であるが，九州の 2 地区， とくに伐JUJの短い戸北が 6% をこえているのが注目される。普通薪炭

林はほとんど 3% 前後で地区間の差は少ない。

参考のために，投資額から土地購入費を除き造林費と管理費のみについての利回りを求めた結果による

と， J順位に大幅な変化がみられる。スギ， ヒノキでは九州の 4 地区と阿川が依然としてトップグループに

あるほかは，大体においてl順位が下がり，それらに代わってクヌギおよび薪炭林の一部が上位を占めてい

る。しかし人工をほとんど加えない天然生林について， この種の利回りが持つ意義には少なからず疑問が

あるので，針葉樹の人工林だけについてみると，前述の利回りにみられる順位とあまり差はなく，利回り

の隔差が開いたていどの違いとなっているとただ，スギ， ヒノキでは約半数の 12 地区が 10% をこえる

利回りを示したことと，林業の本場である黒滝をはじめとする近畿の 3 地区が全体での最下位となってい

るこ主が注目される。

H 造林の採算に関する予備的考察

本調査の目的は前述したように林業地を主体とする各地区の比較にあって，造林の採算そのものをみよ

うとしたものではないから，以下にのべることは他日あらためて行ないたいと考えている本格的な造林の

採算に関する研究への足がかりとして，本調査からえられた結果より問題点をいくつか見いだそうとする
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にすぎないものである。

V-3 でのべたところによると投資額中に土地購入費を入れた場合の利回りは，スギ，ヒノキ，カラマ

ツ，クヌギなどの造林樹種では 5"'8~￥，大部分は 6"'7% であって，定期預金ないしは社債や貸付信託

ていどの利回りにはなることを知った。このことからすると，現在の材価が将来下がらないという仮定の

下では，山林所有者がなしうるほかの投資にくらべて，造林は必ずしも不利なものではないことを示すと

一応はいえるかもしれない。しかもこの利回り計算において投資額中の大きな部分を占める地価が，実際

は自己所有の土地であることが普通なのと，さらに中小所有の場合には，造林や管理労働中自家労働の占

める割合が多くなるので，実際の現金支出は少なくないといえるかもしれない。また，こうした中小所有

者の実際の現金支出額中では造林補助金によってまかなわれる部分が少なくないので，それを考慮すると，

一層条件は有利となる。おそらくは，山林所有者のこのような判断が，資本の超長期固定とし、う重大な障

害を克服して，私有林の拡大造林を推進している有力な因子のーっとなっているといえるかもしれない。

しかし，造林の採算についてのこのような判断には，少なくとも 2 つの大きな問題点がある。 1 つは，

利回りが造林の採算の指標としてどこまで個別経済にとって現実的な意味をもっているかとし、う問題であ

り，他は，国民経済的な意、味での採算は，生産要素の所有関係によって異なってくる現実の経営費ではな

し生産によるすべての生産要素の働きが，機会費用などによって評価合計されたものである生産費と価

格との関係よりみなければならないということである。前者の問題についてはEでもふれたが，山林所有

者が造林の利回りを計算してみて，預金したり，債券を買ったりするよりも利回りが高L、から造林すると

いう例をほとんど開いたことがないということをつけ加えておこう。山林所有者にとっては，利回りその

他の採算についての指標は造林をするかどうかをきめるさいの，たんなる参考値以上のものではない。造

林のおもな動機は，こうした採算の指標などでは計れなし、。もっと山林所有者の生活に密着したもののな

かにあると思う。それがどのようなものかについて具体的に論ずることは本稿の目的ではないので深くは

立ち入らないが，一応いえることは，長い目で見てIII林所有者の生活を安定的にl古i]J二させたいというねら

いが多くの山林所有者の考え方であろうということである。もしこのねらいが，さしあたりの生活にそれ

ほど犠牲をしいることなし自己の所有地内における造林地の拡大ということによって達せられる見込が

あるとすれば，適当な投資や雇用の機会の限られた多くの山村においては，手持資金や余剰労力の活用の

場として自己所有地に対する造林がとりあげられる可能性がでてくるであろう。これが可能性にとどまる

か実行に移されるかは，所有地の自然的ならびに経済的条件や，手持資金や余罪判労力のてレどのほかに，

数十年後にならなければ収入がはいらないという造林の最大の難点を所有者がどのように判断するかとい

ったことなどに依存するわけであるが，このさい，たとえばわずかの面積の造林地の伐採によって，他の

方法によってはほとんど期待できないような多額の現金収入があげられているという，山村でしばしば体

験または目撃している事実とか，熟期に達した林があれば家計が必要とするとき意のままに伐れるといっ

た備蓄的効果の大きい事実とか，また過去においてたびたび経験したインフレなどが，他の投資より造林

をえらばせる有力な経験的事実となっているといえよう。これらのことは静態的な経済計算では表わしえ

ないものである。

このような造林の動機は愛林思想などのような超経済的なものを別問題としても，経済計算によって表

わしうる範囲外のものがむしろ主体をなしており，それらの個別的ないしは主観的要因を捨象して，レろ

いろな非現実的仮定のもとに計算によって表わされた造林の採算に関する各種の指標が，個別経済の分野
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で果たしうる役割がきわめて限られたものであることはいうまでもなかろう。したがって本調査の結果か

ら，造林の採算を一般的に論ずることは少なくとも倒別経済の分野ではあまりないように思う。しかし，

国民経済の分野では多少事情が違ってくる。この分野では個別的主観的事情はあるていど捨象されてもさ

しっかえないからである。もちろんこの場合でも数十年という造林の投資期間を計算的に客観性をもって

操作しうるかとしヴ問題は依然として残るが，その解決にさし、して個別j経済の場合ほどの多様さは考えな

くてもよかろう。すなわち個々の山林所有者が造林にどのような効果を認め，その大きさをどのようにし

て計ろうとするかは個人的にそれぞれ違ってくるであろうが，多数の山林所有者の考え方の最大公約数的

なものとしては，前述の 3 指擦がかなりのウエイトをもってうかんでくるのではないかというわけであ

る。こうしヴ判断には論理の飛躍があることは否定できないが，一応この判断を是認して，国民経済的な

意味での造林の採算を前述の調査結果からながめてみよう。

この場合にし、う採算は，前述したように，生産要素の所有関係によって異なるようなものであってはな

らない。自己所有の土地の用役も，自家労働も. 1' 1 己資本の用役も，機会費用によって見積られたもので

なければならない。したがって 3 指標のうち，個別経済f内には最も有効と jaわれる森林純収穫は問題外と

なり，土地純収穫と利回りとが採算の判断に使用される。

V-2 および 3 でのベたように，利率 6% で計算した土地純収穫仙lが，スギ， ヒノキ，カラマツ !l ヌ

ギなどの樹種では土地の売買側と|司じくら L、かそれより大きな値を示した地区が大部分であったこと，い

いかえればそれらの樹種の大部分の地区では 6% あるいはそれ以との利回りを示したことは，これらの樹

種の著名な林業地に関する限り，現在の材{曲.のもとでは材価が利率 6% で計算した生産貨を多少とも上回

り，必ずしも採算のとれないものではないことを示しているといえる。このことは，逆にみると，アカマ

ツではもとより，スギ， ヒノキ，カラマツであっても，この調査の対象となった著名な林業地より成長や

材価の商で不利な地区が多いことよりして，一般には採算のとれなレ場合が少なくないことを表わしてい

るともいえよう。しかも国民経済的な意味で採算が問題となるのは，そのような比較的条件の恕いところ

での造林なのである。

価格は限界生産費によってきまるとし、う説がある。それによると最も条件の惑いところで育成され，伐

り出された材の市場で青|った生産費がú聞格と等しくならなければならないことになる。現在の材価が，こ

のような限界生産費に達していないことは前述のことから明らかであろう。したがって，このような見方

からすれば，現在の材価は低すぎるということになる。しかし，この結論をそのままうのみにすることが

できないのはいうまでもない。米の価格と生産費との関係について，米の価格を規制するものは平均生産

費なのか限界生産費なのかといった議論がなされているが，限界生産費だとするものの聞でも，どのよう

な農家の生産する米の生産費が限界生産費なのかについて意見が分かれている。 限界生産費を文字どお

り，最も条件の悪いところで米を生産している農家の米の生産費とみるものと，そのような農家は生計を

米の収入にのみ依存しているのは例外で，多くは他の収入によって主として生計を立てているから価格決

定の基準にはならないとして，中農的な，平均的な生産条件をもっているもののなかでの一番条件の慈し、

農家の米の生産費とみるものと，さらに限界生産費が価格をきめるというのは資本主義経済を前提として

いえる‘ことであるから，家業的ではなく，資本家的な農家のなかでの最も条件の悪い農家の生産する米の

生産費なのだという 3 つの意見が対立している。おそらく林業の場合にも同じように意見が分かれる可能

性がある。林業では専業形態が少なし、上に生産期聞が長しかっ地位や地利の差が大きいので，木材価格
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の基準となりうる生産費の決定は農業の場合よりはるかに困難であろう。限界生産費が価格をきめるとい

う理論を造林木に適用すること自体に少なからず問題があるが，その問題を捨象してもなおかつ上記のよ

うな解決至難ともいえる問題が残るのである。このような諸問題をどう解いていったらよいのかは個別経

済における採算の問題とともに今後の研究課題である。
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194.4 870.0 3029.0 3 ， 0∞ 5.7 12 450 102.7 88.1 93.5 28.3 77.8 167.6 150 6.2 �.4 ð.、も -16 智頭 // 

111.1 377.0 557.5 3 ， 0∞ 3.0 8 4α3 72.0 60.0 47.6 28.3 74.2 475.2 2∞ 8.4 - 6 -1  矢部 // 

55.6 180.0 431.4 2 ,600 4.0 日 4α3 72.7 60.5 59.5 28.3 77.5 365.4 2∞ 7.4 - 5 - 4 - 4 日田 // 

166.7 660.0 1173.3 2 ， 5∞ 4.0 7 450 72.6 63.6 59.5 28.3 79.4 410.7 2∞ 7.7 - 2 - 3 - 3 小国 // 

27.8 150.0 268.6 1,300 8.0 9 4∞ 65.5 56.5 63.0 30.0 83.5 304.3 180 7.1 - 5 - 5 猷肥 // 

話|玉石市山間|需品|城|品|利回り||需品|城市dl

83.3 447.0 875.0 3 ， 5α】 6.0 8 5α】 95.6 日0.6 68.0 28.3 57.1 192.0 200 5.9 ム 10 -14 -22 

83.3 42日 .0 1014.6 7 ， 0∞ 5.8 10 500 125.2 109.6 64.0 26.7 37.5 96.9 80 6.3 ム23 -21 一 12 尾鷲グ

。 。 。 2 ， 7∞ 4.0 5 42<> 54.0 47.9 48.0 20.0 27.5 56.2 60 6.0 -24 -27 -21 大正グ

13.9 40.0 95.9 天然更新 一- 1 3 350 17.5 15.5 31.5 11.7 15.4 34.0 70 4.9 -28 -30 -32 千厩アカマツ

19.4 63.0 151.0 3 ， 5(苅 2.4 6 5∞ 52.7 46.1 45.0 16.7 19.5 16. 自 70 4.8 -26 -32 -33 

E i 
// 

27.8 70.0 224.5 天然更新 4 450 17.3 16.8 35.0 11.7 10.4 12.2 100 3.5 -30 -35 -36 // 

。 。 。 // 一- I 5 400 20.4 17.5 35.0 11.7 10.1 2.0 50 4.1 -31 �.42 -34 // 

。 。 。 4.αm 4.2 5 250 42.7 40.4 20.0 16.7 13.4 74.1 70 6.1 -29 -25 一 19 芦北マ ツ

13.9 35.0 62.7 3 ，αm 3.0 5 3α3 30.3 28.5 17.5 8.3 16.8 58.1 70 5.7 -27 -26 -27 出7.(( // 

27.8 30.0 42.6 3 ， 0∞ 3.2 4 450 43.2 41.4 23.0 16.7 6.3 6.2 10 5.8 -32 -39 �.25 標津カラマツ

27.8 82.0 162.2 2 ,750 2.25 I 3 450 31.4 29.9 35.0 16.7 24.0 96.7 80 6.3 �.25 -22 -12 JII 上 // 

。 。 。 3 ，∞o 3.0 4 350 41.9 74.5 72.0 20.0 4.8 140.0 150 5.8 �.34 �.17 -25 須賀川 F ヌギ

。 。 。 3 ，αm 5.5 4 550 67.5 107.0 60.0 20.0 3.7 126.8 150 5.6 -35 I゚9 -29 生駒 // 

。 。 。 3 ， 0∞ 2.3 4 350 39.6 62.5 60.0 20.0 3.4 131.4 100 6.8 �.36 �.18 - 8 新谷 // 

。 。 繭芽更新 。 。 。 18.0 10.0 2.9 12.1 50 3.2 -37 -36 -37 直野ザ ツ

。 。 // 。 。 。 14.0 8.3 1.4 4.6 60 1.6 -41 -40 -42 奥明方 // 

。 。 // l 17.0 11.0 16.7 5.7 9.7 50 3.2 -33 -37 -37 秋津川t 必，

。 。 // 。 0 , 。 10.0 8.7 . 1.9 13.6 30 3.7 -39 -33 -35 吉良川・ // 

。 。 // 450 i 8.3 I 8.0 9.6 13.3 2.0 12.3 50 3.0 -38 -34 -40 日和佐 // 

。 。 // 。 。 15.0 8.3 1.5 4.3 40 2.4 -40 -41 -41 弥栄 // 

。 。 // 。 -- j 。 3.8 5.0 1. L 8.5 25 3.2 -42 -38 -37 北 JII ι， 

注:順位のA印は両者の差の大きいもの。


