
北海道の風倒地における穿孔虫の発生分散機構(第 2 報)

風害翌年 (1955 年)における風倒挫折木

での穿孔虫の増殖

山 口 博

まえがき

昭(1)

1954年，北海道では 2 固にわたる大風害により，総計 1 億石に近い風倒挫折木が生じた。すなわち. 5 

月 9 日から10日にかけての旋風により，苫小牧の樽前山麓および層雲峡地方を中心に約 450 万石，さらに

9 月 26日から27日にかけての15号台風では本道全域にわたって実に約 7.ωo万石という大風倒木が生じた

(北海道風害記録編集事務局の最終的数字として，内訳が示されていないが.さらに約1，6∞万石の増加

がつけ加えられ，総計約 9 ， 71∞万石.うち針葉樹は約 7.100 万石となっている円。

これらの風害にともないキクイムシ類など穿孔虫の大発生が予測されたので，発生経過の実態やその機

構の究明を意図して，風害発生と同時に本研究は着手された。このうち， 5 月の風倒挫折木が寄生の対象

となった1954年における経過については.主として層雲峡地方を中心に行なわれた調査結果として，すで

に報告しである(井上・山口， 1955a)。

今回の調査も前年度と同様，風害の最もいちじるしかった層雲峡地方.特に本地方に設けられた固定試

験地を中心に行なわれている。 9 月の15号台風による風倒挫折木が調査対象の主体をなしているが，これ

らを調査した地域は多かれ少なかれ 5 月風害の影響を無視しえない範囲内にあった。

当年 (1955年)は造材搬出の進展，航空機による薬剤散布等調査に種々の制約がともなったが，できう

るかぎり自然の推移の究明を意図し.場合によっては断片的なものではあるが.多くの観察資料で不足を

補った。また，層雲峡地方以外はほとんど調査がなされていないので.それらの地は日塔 (1959) の報告，

その他を参考にしている。

本調査にあたり種々ご指導をたまわった当場前保護部長井上元則博士.調査の助力をねがった当研究

室野淵輝(現本場昆虫第 2 研究室)，小泉カ.高井E利の諸氏lこ?ならびに種々の便宜をたまわっ

た旭川営林局造林課，上川営林署.同署層雲峡・石狩両担当区.当場上川治水試験地の関係各位に深く感

謝の意を表する。

調査地と調査月日

第 1報5)で述べてあるように.前年 5 月の風害直後.上川営林署層雲峡経営区 95林班に固定試験地が設

置された。今回の調査も本試験地およびその周辺を中心に行なわれており.その他補足的な観察調査が同

経営区内，ならびに同署上川経営区内で実施きれている。層雲峡経営区内の主たる調査地の位置と風倒区

(1) 北海道支揚保護都昆虫研究室員
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天幕沢が石狩川本流に合流する分

岐点付近。海抜高は約 850mc この

トドマツ天

然生林内に前年 5 月の風倒直後.約

10本程度のかたまった風倒木を中心

河岸段丘上のエゾマツ，
Fig. 1 層雲峡経営区内σつ風害地のめ布と調査地￠位置

(1) 天幕沢固定試験地 位)黒岳山腹調査地

(3) ホロカイシカリ調査地

Wind-swept areas and situation of the study plots in 

the Sounkyo National Forest. 
に 40x 75(m2) の試験地が設置され

9 月

の台風で試験地内の残存木はほとん

ど倒れ.やや大きな群状的風倒地と

しかし，た(第 1 報5) 参照)。
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試験地は 5:>x 240 (m2) に拡大され

た。エゾマツがやや多く比較的径級
Fig.2 調査場所と調査時期

Areas and c1ates surveyec1. 
トドマツは小径が大きいのに対し，

木がかなり多い。風害木もエゾマツがはるかに多しその根倒対挫折の割合は約 2 : 1 で，根っきの風倒

が多くでている。風害後石狩川|治いに林道が開設され，すでに前年度から一部造材，搬出が行なわれはじ

めたが，試験地内は全くそのままに放置されていた。最も近い土場は試験地から約 50m 離れた天幕沢と

の分岐点に設けられた。 8 月にヘリコプターによる薬剤散布が実施されたが，散布時の観察では試験地近

辺には全く薬剤の落下をみていない。
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(2) 黒岳山腹調査地(層雲峡経営区65. 67林班)

黒岳登山道路の 2~3 合目の両側に展開する緩傾斜の台状の地。海抜高約 1.OOOmo 5 月の風害で散点

状に風倒挫折木がでたようだが. 9 月の台風で皆伐状の大風倒地と化している c 6 月 11~13日にかけてヘ

リコプターによる薬剤散布の各種比較試験が行なわれたが，調査はその対照区で行なわれている。登山道

路沿いは一部造材.搬出が行なわれたが.大部分はそのまま放置されてし、た。

(3 ) ホロカイシカリ調査地(層雲峡経営区84林班)

石狩川の支流ホロカイシカリ沿いの平坦な台地コ海抜高約 850mo 5 月の風害で支流沿いにわずかの風

倒木がでているが，この地帯は15号台風!こよる皆伐状の大風倒地となっている。 8 月 5 日，ヘリコプター

による薬剤散布試験が実施されたっ調査地のうち最も風倒木の処理がすすんでいたところで‘ 7 月末から

8 月にかけての調査時には大半造材が完了.一部搬出ずみとなっていた。

(4) 上川調査地(上川経営区44林班)

当場上川治水試験地林内.石狩川支流古川|上流の鞍部状の地帯っ海抜高約 600m 前後。 5 月の風害も

わずかにあったようだが‘ 15号台風で皆伐状の風倒地となったところである。挫折したものより根倒しに

なったものがはるかに多L 、。この地方はBHC乳剤の地上散布が行なわれ.調査地付近は巌も散布の遅れ

た地域だが.しかし調査直前;こ散布が実施されている。

主要調査事項と調査方法

(1) 寄生率と寄生密度

風害木に対する寄生状態やその推移をみるため.挫折と根倒とにわけて寄生の有無とその時期的な変

化，ならびに主要種の寄生密度等を調査した。寄生密度は Fig.3 に示したごとく.根元から檎頭まで 2

m おきに O.5m 幅のリング状調査区を設け.穿入孔数を算定.単位面積 (1 m2) あたりに換算した値，す

なわち穿入孔密度Jこよってあらわした。

Fig.3 寄生密度調査区のとり方

The sample. a 0.5 m width of bark in a ring around the stem was 

taken at 2.0 m intervals from base to top. 

(2 ) 繁殖数と増殖率

調査木ごとに 15x15 (cmりの方形区を 2~3 カ所とり，エゾマツ. トドマツそれぞれの優占種たるヤ

ツパキクイ (Jps typographus L. f. jaP9.'珣US :\[IIJIY1A) , トドマツキクイ (Polygra�hus proximus 

BLANDFORD) について. 穿入孔数，脱出孔数.樹皮下もしくは樹皮内の発育段階別の残存虫数等を算定

した。これらから 1 穿入孔あたりの次世代虫数を求め.増殖率を推定している。

(3) その他

風倒挫折木の校条に対する寄生状態，造材処理跡iこ残された不良材.末木等での繁殖状態.虫の発生回

数，残存林分に被害が発生するか否か等いろいろ観察や調査が行なわれたが，それらは次の調査結果のと
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ころでそのつどふれることにする。

調査結果と考察

調査結果を大きし(1)風倒挫折木に対する寄生状態(寄生率と寄生密度). (2) 繁殖状態(仔虫数

と増殖率). (3) 発生型， (4) 残存林分への被害の移向.の 4 項目にわけ，固定試験地の調査結果を中

心に述べていくことにする。

(1) 風倒鎚折木に対する寄生状態〈寄生率と寄生密度)

固定試験地内に特にそれぞれ 10本ずつ選定された試験木について時期的な寄生の推移をみると Table

1 のごとくである。なお 8 月の調査時，試験地内の全風倒挫折木について寄生の有無を調べたので，これ

を Table 2 に示しておいた。これら両表から，この地域では風倒木のうち根倒木の一部を除いて，他は

すべて秋までに一応キクイムシ類の寄生をうけたといえよう。ただし.すべてが同じような寄生をみたわ

けでなし寄生の少ないもの.特に根倒木のなかにはそのー部分にしか寄生をみなかったものが幾つかみ

られている (Fig. 4)。

寄生種は前報でもふれたようにトドマツではトドマツキグイ，エゾマツではヤツバキクイがそれぞれ単

独で加害しているとみられるほど優占的であった。表に記した以外.エゾマツ， トドマツともにカミキリ

類の産卵のための噛食痕が 8 月の調査時，一部の調査区で観察されている。

Table 1. 試験木に対する寄生の推移(天幕沢固定試験地)

Summery of bark sample examinations in the study plot at Tenmakuzawa. 

樹 種 風害木の形態 試験木数 穿孔虫の種類
寄生率(%)と平均穿孔密度(1m2当たり)
Percent attacked and average number 

ifeck Form of wind- Number Srpk ecies of 
of entrance holes per m2 

trees thrown trees of sample bar k beetles 日川 127， 28/区trees 

トドマツ 挫Br 折木
oken down 10 クイ 1 30%(2.0) 1 Polygraphus pr， 宮imusl 30%(2.0) 1 100%(67.2)1 100%(一一)

Todo-五r

根Uproo倒ted 木 I 1P 3ly Y a7lhLh山us pro.イ sl 2的.9) 1 80%(59.0)1 90%(ー)10 

1 50%(4.1) 11~~(37 .5)1 必s t汐~;r~'phus 1 50%(4.1) 1100%(37.5)1100%(一一)

挫 折 木 品協沈pp. 1 10μ (0.6) 1 20%( 0.9)1 20%(ー)10 
Broken down 

エゾマツ …キクイ類 110,%(0.9) 1 50%(14.8)1 

Ezo叩

pityogenes spp. 1096(0.9) 5094(14.8) 5094(一一)

spruce 1 20%(0.3) 1 90%(35.5)1 争s か'PograJぅhus 1 20%(0.3) 1 90%(35.5)1 90%(一一)

根 倒 木
Pエoゾlygキraク~phイu類s spp.|| 。 ||l併(ω1 1例ー〉10 

Uprooted 

…~ィ類I 0 1 30%(10.3)1 Piかogenes spp. 309400.3) 3096(一一〉

注 (1) 9 月には前回未寄生の区のみしか調査を行なっていなし、ので，穿孔密度は算定しなかった。

(2) エゾマツではエゾキグイ類，ホシガタキクイ類による単独の寄生はなく?いずれもヤツバキ

クイとともに寄生していた。
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Table 2. 固定試験地内風倒挫折木に対するキクイムシ類の寄生率

Percentage of the wind-thrown trees attacked by the beetles at Tenmakuzawa. 

格t 種 一態 i 調査本数|寄生本数 寄生率(%)

Species of Form oi N b f t Number of trees Percent attacked trees wind-lhrown trees I 1" umoer OI rrees I attacked 

トドマツ
Broken down 16 16 100 

Todo-五r
根 傍t
Uprooted 19 14 74 

エゾマツ
Broken down 21 21 100 

Ezo-spruce 
根 倒
Uprooted 54 51 94 

注 (1) 7~9/VJH 調査。

(2) 寄生種はトドマツではトドマツキクイ，エゾマツではヤツパキクイが主で，一部エゾキク

イ類.ホシガタキクイ類.ただし後者が単独で寄生していたものはない。

益三 また， Tab!e 1 からもわかるように， 6 月上旬の調査時はまだキクイムシ類が発生しはじめたばかり

であったが，挫折木に対する選択寄生の傾向が認められる。そして 8 月上旬までに大半が寄生をうけると

ともに.この傾向はなくなっている。 8 月の調査時以降新たに寄生をうけた木はトドマツ根倒木が 1 本だ

が，しかし既寄生木の未寄生の部分にも一部寄生をみている。その状態および最初に寄生する部分や寄生

密度の樹幹上での変動がわかるので， トドマツキクイ.ヤツパキクイについて調査木ごとの寄生密度の調

査結果を Fig.4 に，またそれらを要約したものを Fig.5 に示しておいた。

これらの図から，特にヤツバキクイについて.次のような傾向があるといえるだろう。すなわち，樹幹

の中間部もしくはそれより梢頭に近い部分から.まず寄生が開始される。また直径が約 10cm より小さい

柏頭の部分および根元の部分は寄生がなし、か，あってもきわめて少ないものが多い。根倒木で特に未寄生

の部分が多くなっている.等である。また，挫折木は折れた先の部分のみの調査しかないが，その元の部

分は観察したところではヤツバキクイの寄生がほとんどみられず，このことは前報での伐根についての調

査結果と同じようである。なお，ヤツバキクイについで比較的多くエソ'マツに寄生していたホシガタキク

イ類(おり'ogenes spp.) は，いずれも直径 20cm 内外より小さい梢頭の部分にのみ寄生していた。

校条については樹幹上の各調査区もしくはその近辺に着生する校のなかから 1 本ずつ選び，寄生種のみ

をllYJ皮により調べたが，その結果を Tab!e 3 に示してある。さらにくわしくみれば寄生種はもっとふえ

たと思うがよ主要種の寄生状態はおおよそ知ることができる。校条への寄生はー前報でも報告したように

樹幹より遅れる傾向があり，今回も 6 月の調査時は全く寄生を認めていなし、。これは特に校条のみに寄生

するコキクイ類 (Cryþhalus spp.) 等が少ないためと考えられる。樹幹と同様，挫折と根倒とではやはり

前者がまず寄生をうけ3 寄生率も高くなってかるc エゾマツではホシガタキクイ類が主であり， トドマツ

ではトドマツキクイとなっている。

次に固定試験地におけるこのような寄生の傾向を.他の調査地の調査結果から少しく検討してみたい。

Table 4 , 5 はそれぞれ上川調査地.黒岳山腹調査地での寄生率，寄生密度を示してある。 Tab!e 1, 2 

とくらべるとわかるように，これらの地では風倒木に対する寄生がおくれており，挫折木にも未寄生のも
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のがあるし，根倒木ではいずれも約半
トドマ・ソキワイ

Poly守raphL\S pl司王川 J5
合訂

Total 

γ'ソ j， ヰワ f

I陀↑y明白prnus L 
f. j伊加;(US

40 
数が寄生をうけていない。さらに寄生

密度に至つては，はなはだ小きくなっ
ラ口

20 

千良 1宝l 本
UprootE:.i 

O
M

叩

O
D

1
2
4

内4
1

的

}
p
d
z
o
一
告
弓
由
一
司
'
告
を
三
五

調
室
巴
叡

ている。これは樹幹の一部のみわずか

数字となったのである。いし、かえれ

に寄生をうけー多くの部分が未寄生の

状態であったため.このような小さな

ば，夏期の 8 月ごろになって，ょうや

く分散寄生をはじめたばかりで，固定~

り，主たる寄生は翌春にもちこされたぷ

試験地の春と同様の状態を示してお

とみられる。

日塔 (1959) によると司層雲峡経営

区の50， 51林班(ノレベシナイ川流域) 20 

における1956年 6 月上旬の調査結果と

10 
して，前年度の寄生率を大略トドマツ

では挫折木80.%. 根倒木50.%，エゾマ

20 40 60 O゚ 100 0 40 O゚ 120 160 2∞ 240 
安入 ;;L �'i'l. (1 m:." 疋'J)

Number of entl古町e hol<::己問r StJlul'e mdcl‘ 

Fig.5 ヤツバキクイ. トドマツキクイの寄生密度

(天幕沢固定試験地. 8 月調査分)

Frequent distribution of the numbers of 

entrance holes per square meter. 

ツではともに30.% と報告している。ま

た，同じく帯広営林局管内音更経営区

123~126林班(十勝三股)の調査結果

トドマツでは挫折木80.%，根倒では，

木50.%，エゾマツでは挫折木85.%，根

Table 3. 風倒挫折木の枝条に対するキクイムシ類の寄生率

Investigation of the bark beetles attacking the branches of wind-thrown trees. 

(1) トドマツ Todo-fir 

未寄生率(.%)

Percent 
unattacked 

Percent attacked 

コキクイ類
Cηlþhalus spp. 

48 

60 

未寄生率(.%)

Percent 
unattacked 

24 

65 

風害木の形態|調査本数| 寄 生 率(.%) Percent attacked 

bJZ|sa411L145五五ム|品協f123ぷtf
まok! do!n I 54 I 9 20 I 57 I 
tAd 木 I 62 I 11 I 10 I 18 I 
注 (1) 固定試験地内試験木について， 8. 9/VIn調査

(2 ) 同一調査区に 2 種以上寄生していたものもある。

2 

4 

l:=æ"*-~ ':JIt:Jr 1 寄生率(.%)風害木の形態|調査本数|

Form of wind-I Number of I トドマツキクイ | 
thrown tr倒 Isample branchesl Polygゅhus �roximus I 

挫折木 I 46 I 50 I 
Broken down IτI vv I 

根倒木 55 I 40 I Uprootecl vv .v I 

(2 ) エゾマツ Ezo-spruce 
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Table 4. 上川調査地における寄生率と寄生密度

Percentage of the wind-thrown trees attacked at Kamikawa. 

風害木の形態 調査本数 寄生本数 寄生率(%)と平均穿孔密度
(1 m2 当たり)

Species of I Form of wind-I Number of I Number of 
thrown trees sample trees trees attacked Percent attacked and average trees number of entrance holes per m2 

トドマツ まoKL。五 I 7 I 6 I 邸内
Todo-五r 民ム木 1 34 I 11 

_ _J …1) 

エゾマツ まoKL。五 I 15 I 14 I _~れ 3)
Ezo-spruce 民ム木 I 48 I 32 …4) 

注穿干し密度はトドマツ挫折木のみ 2 本，他はそれぞれ 5本を選ぴ， トドマツはトドマツキクイ，

エゾマツはヤツパキクイについてのみ算定。なお，エゾマツには一部エゾマツキクイ類が寄生

していた。

Todo-fir-一一Polygraphus �roximus 

Ezo-spruce--Ips か'pographus L. f. japonicus 

Table 5. 黒岳山腹調査地における寄生率と寄生密度

Summery of bark sample examinations in the study plot at Kurodake. 

樹 種 風害木の形態 調査本数 穿孔虫の種類 寄生率(%) と当平た均り穿)孔密度(1 m2 

Percent attacked and average 
Species of Form of wind-Number of Species of bark number of entrance holes per m2 

trees thrown trees sample trees beetles 
24, 25/vn 21 , 22/IX 

断(1. 8) I 
ioo% (3.2) 

挫 折 木 .IPolygra，ρhus proximu 

トドマツ
10 

20% (0.6) I 
Broken down アトーイ類| 20% (1.4) 

Todo-fir 
Dryocoetes spp. 

Uprooted 
10 IPolトygドmマiphツuキs pr，クoイ~imusl 30% (0.4) I 

60% (1.1) 

ヤツパキクイ 20μ(1 1. 1) I 
80% (5.3) Ips typograPhus 

挫 折 木

側 ω6) I 
5 

Polygraρhus spp. 80% (7.7) 
Broken down 

エゾマツ アトー 。 20% (0.3) Dryocoetes spp. 

Ezo-spruce ヤツノξキクイ 20的6.5) I 
50% (6.8) 争s ち'pogra.ρhus

根 倒 木

l併 ω|10 
PolygraPhus spp. 

20% (9.5) 

Uprooted 

CコTキypクhaイlu類s spp. 
。 10% (0.3) 

注 トドマツキクイは穿入孔だけで繁殖していなし、もの多し特に 9 月の調査時は越冬のためとみら

れる穿入をかなりみている。これらを除くと寄生率，穿孔密度ともにもっと小さな値となろう。
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倒木田%となっている。これらは氏が各関係営林局に委託して求められたもので概略的な数値とみられ，

調査精度をませば全体としてもう少し高い寄生率がでたのではなかろうか。特に，主として脱出孔により

寄生時期を判定したことには疑問があるし，また寄生数の少ない場合は樹幹のごく一部にしか寄生を認め

ないことが多いので，これらは見のがされる公算が大である。この点，寄生密度の調査がないので何とも

いえないが，ともかく層雲l峡の異常と思われるほどの低い寄生率のエゾマツ挫折木を除けば，両者ともほ

ぼ上記丙調査地(上川.黒岳山腹)と類似した傾向を示していたとみられ，音更の場合はあるいはそれよ

りむしろ高めであったと推察される。

以上風倒挫折木に対する寄生状態の面からみて.固定試験地におけるように挫折木の一部が未寄生で他

は大半寄生をうけた地域.すなわち翌春寄生の対象となる風倒木があまり残されていなし、ところと，他の

調査地におけるように挫折木の一部および根倒木の約半数が未寄生で，しかも寄生木も一部にのみ寄生を

みて寄生密度がはなはだ小きかった地域，すなわち翌春まだかなりの風倒木が寄生の対象となりうるとこ

ろと，大きくわければこの 2 つの型があったとみられるだろう。ある地域がこのいずれに属するかは，風

害前の森林の状態， 9 月の風害前に 5 月の風害をもうけていたかどうか，風害の大きさや状態，あるいは

気象条件その他多くの因子の影響によってきまってくるのであろうが，たとえば山口 (1957) が別の報告

で考察しているように，固定試験地では風害前数年間にわたり原資外伐採が実施されていて，森林の安定

性が局部的に破壊され，キクイムシ類の生息密度上昇のいとぐちがすでにつくられており，また 5 月にわ

ずかに風害をうけ，これが増殖源となり，さらに周囲が残存木でかこまれた小群状の風倒地であったため

キクイムシ類の他への分散がさまたげられた等，これら他の調査地と異なる条件が高い寄生率と寄生密度

をもたらしたものと考えられる。特;こ今回は 5 月の風害の影響を直接うけているか否かが，その地の風倒

Table 6 , 風害木の整理跡地での寄生，繁殖状態

Investigation of the bark beetles attacking waste materials left in the 五eld ，

樹 種 遺棄木の形態 調査本数 寄生本数 寄生率

Number of 
(%) 

Species of Form of trees left Number of 
trees Percent trees sample trees attacked attacked 

小径根倒木 | 
Uprooted small trees 

6 。 。

トドマツ
丸 太

Cull logs 6 5 83 
Todo-fir 

末 木 7 7 100 Tree tops 

3 33 

エゾマツ
Uprooted small treesl 

丸太
14 9 64 

Ezo-spruce Cull logs 

末 木 10 7 70 Tree tops 

注 ( 1 ) ホロカイシカリ調査地， 25/lX調査

(2) P ,p =Polygraρhus proximus (トドマツキクイ)

1 = Ips typograPhus f , japonicus (ヤツバキクイ)

Po=PolygraPhus spp. (エゾキクイ類)

D=Dηlocoetes sp. (アトマノレキクイの一種)

備 考

Remarks 

P ,p: A(4本); L(1本)

(P-r F ，A(3本) ;A(3本) ; 
A ， L(1本)

1: F ,A 

(I:FA(7本) ; A(1本) ; 
L(1本)

(I:F A(4本); Po; P ,L 
(2本); D: A ， L(1本)

A=Adult (成虫)， P=Pupa (嫡)， L=Larva (幼虫)， F = Flight hole (脱出孔)
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木への寄生の推移にかなり関係したとみられ，そして.このような寄生状態の相違は司その後の立木被害

の発生にも当然影響を与えるであろうことが推察された。

なお，風害木の整理跡地での寄生状態について.ホロカイシカリ調査地で簡単な調査を行なっているの

で，参考のために Table 6 に示しておいた。心材腐朽等による遺棄丸太や末木は主要害虫であるトドマ

ツキクイ，ヤツバキクイによる寄生率が高く，また観察の結果では寄生密度も大であった。これに対し.

主として小径木であるという理由のため根っきのまま遺棄された倒木は，数は少ないがほとんど寄生をう

けていない。日塔 (1959) も述べているが，前報にて報じた詳細な調査結果などからも判断して，末木あ

るいは遺棄丸太は整理跡地における主要害虫の重要な繁殖源になるとみられる。この点，今回の風害処理

にあたって，初めかなり大径の部分が末木として林地にそのまま遺棄されたことは，その後の被害発生に

かなりの影響を与えたものと考えられる。

(2 ) 繁殖状態(仔虫数と増殖率)

加害の主体をなしているヤツパキクイ， トドマツキクイのみにつし、て.それらの繁殖状態，すなわち仔

虫の発育段階別の数をしらべた結果が Table 7.8 である。調査はその年の発育がほとんど終了したとみ

られる 9 月下旬に行なっており.したがってほぼこのままの状態で越冬にはいったとみてよいであろう。

まず.ヤツパキクイについてみると，大部分が成虫態のものであり，脱出孔もかなりある。脱出したも

のは 2 世代田の繁殖を行なったものと，そのまま他で越冬にはいったものと両方あったものとみれる。後

者については，特有の越冬孔で越冬状態にはいっている成虫を観察してし、る。脱出孔数は必ずしも脱出し

た成虫数と同じではないが(同一脱出孔から 2 頭以上脱出することもある) , 全体的にみれば樹皮下に残

存しているものが，いくぶん多かったとみれる。この傾向は根倒木で顕著である。また一部に幼虫態のも

のがみられたが，だいたい樹幹の基部すなわち根元に近い部分に限られ.これも根倒木の調査区に多い。

先の項でもふれたが，根倒木あるいは樹幹の基部では他より寄生の遅れる傾向のあることを.これらの結

果からも知ることができる。トドマツキクイについては調査区も少なく，はっきりしたことは述ぺえない

がほぼ同様の傾向を示しているといえよう。

次に.これまで風倒挫折木が絶好の繁殖場所となって穿孔虫の生息数は急増するとし、われてきているが，

この場合どうであったかを同じくヤツパキクイ. トドマツキクイについてみてみたい。これらの穿入孔数

(寄生数)と発生次世代虫数との関係を Table 7 ， 8 の一部に，また平均の増殖率を算定したものを一括

して Table9 に示してある。次世代虫数は仔虫のうち次の世代にはいるものの数，すなわち，完全に羽

化した成虫数であるが，羽化すると思われる一部の踊.老熟幼虫もこのなかに含めた。ただし.特に幼虫

態のものが多かった区は除いている。また，すでに脱出したものは一応脱出孔数=脱出成虫数として算定

している。仔虫数の調査が寄生数(穿入孔数)の調査にくらべ，調査区がいくぶん小さすぎたうらみがあ

り 9 また脱出孔数=脱出成虫数とみるのも正確をかくしその他問題となる点もあるので.これをもって

厳密な増殖率をうんねんすることはさしひかえたいe しかし，だいたいの傾向はこれからも十分つかむこ

とができると思う。なお， Table 7 の注に述べてあるように，寄生数(穿入孔数)をみる場合方形調査区

について得られた数を使用しなかったのは次の理由による。すなわち，方形区内の仔虫はその区内から穿

入した親のほか，その周囲の部分に寄生した親の影響をもうけるからである。極端な場合は方形区内の穿

入孔数は O であっても，周囲から侵入した母孔あるいは仔孔のためかなりの仔虫数をみることもある。し

たがって，寄生した数と仔虫との関係をみる場合.前者の調査区を後者より大きくとり，その結果を同一
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Table 7. ヤツパキクイの繁殖状態

Entrance holes and emergence of progeny of 必s か'pograPhus japoni，仰5 on the sample trees. 

風害木の形態 番試験木号 調査区 発育段階別仔虫数 発(0生次世代虫数 穿入孔り数) 
番号

Number of progeny .lm2 当たり) (0.lm2 当た

Form of wind-
Sample Sample 

Number of Number of 
thrown trees 

trees plots F A P L Total progeny~ e~:_:!?ed entrance holes 
per 0.1 m per 0.1 m2 

No. 1 No. 3梼 。 5 7 57 69 
6 1 91 16 109 484 5.8 
9 o 63 。 。 63 280 6.1 

No. 2 No. 1 24 40 。 。 64 284 6.1 
5 37 17 。 。 54 240 3.6 
9 43 32 。 。 75 333 6.0 

No. 3 No. 2 6 76 。 。 82 364 3.7 
5 30 60 。 。 90 400 4.8 

エゾマツ挫折木 10 25 64 。 。 89 395 5.7 

Broken down No. 4 No. 2 5 41 。 。 46 204 3.7 
5 31 52 。 。 83 269 4.4 
9 55 60. 0 。 115 511 3.6 

No. 5 No. 1 26 43 。 。 69 306 8.0 
5 58 28 。 。 86 382 7噌 9

9 45 61 。 。 106 471 7.2 

No. 91 No. 21 8 36 。 。 195 5.6 

平均 Ave. 1 25 48 l 4 341 5.5 

No.l No. 3畏 o 28 34 103 165 
B梼 o 72 49 27 148 
12 12 93 3 。 108 480 5.5 

No. 2 No.l 3 46 11 3 63 280 6.7 
5 13 75 。 。 88 391 6.2 
9 23 29 。 。 52 231 6.3 

No. 41 No. rl 1 30 24 21 

エゾマツ根倒木 8 71 6 。 85 377 4.9 

Uprooted N061NO Ii1035 
。 。 200 8.2 

5 I 28 37 。 。 65 289 4.9 

No. 7 No. 1 3 10 。 。 13 58 4.7 
4 7 63 11 。 81 360 8.2 
6 o 48 5 。 53 235 5.6 

No. 81 No. 2*1 。 。 4 71 

平均 Ave. 1 8 46 10 16 290 6.1 

総平均 Ave. 1-17 47 6 9 7可 321 5.8 

注 (1) 天幕沢固定試験地の試験木について。 27. 28/IX 調査。調査区の大きさ 15x 15cm2。

(2) 穿入孔数は寄生密度の調査 (Fig_ 4) で得られた数値を用いている。

(3) 兼は幼虫態が主なので，発生次世代虫数の算定から除いた。

( 4) F = Flight hole (脱出孔). A=Adult (成虫)， P=Pupa (踊)， L=Larva (幼虫〕
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Table 8. トドマツキクイの繁殖状態

Entrance holes and emergence of progeny of PolygraPhus proxi抑制 on the sample trees. 

発lIm育b段er階o別f 仔虫数NlImber of progeny 

F A P L Total 
~ー且 》四 r-- 甲・

No. 41 No. ~ 1 
o 37 9 12 258 5.6 

o 29 13 18 60 266 8.9 
トドマツ挫折木

hlolNO 118820 
。 。 480 7.7 

Broken clowlIn 
4 I 46 16 。 。 62 275 8.0 

平均 Ave. I 34 25 6 7 320 7.6 

No. 1 I No. ~ I o 40 3 10 235 6.0 

7 181 。 。 188 835 15.2 
トドマツ根倒木

N021Nollll62 
。 324 14.0 

Uprooted 
4 I 95 73 。 o . 168 746 9.1 

平均 Ave. I 28 89 l 3 535 11.1 

総平均 Ave. ro 
nヲR

u
 

q
u
 

マ
，
.

R
U
 

l
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Table 9. ヤツパキクイ， トドマツキクイの増殖率

Progeny proclllction ratio of Ips typographus japonicus and Polygraphus ρroximus. 

寄生木の状態
次世代虫数 NlImber of progeny 

種 類

Species 
Form of wind-thrown l ♀親当たり 親 l 頭当たり

trees a ttac ked Per entrance hole Per gallery Per parent 

J坐 折 木 62.0 31.0 20.7 Broken clown 
ヤツバキクイ

根 倒 木 47.5 23.8 15.8 

lbs tyfp.ogJ;muppohnu1Cs US 
Uprooted 

平 均
Ave. 

55.3 27.7 18.4 

挫 折 木 42.1 21.1 14.0 
Broken clown 

トドマツキクイ 根 修1] 木 48.2 24.1 16.1 

Polygraphus proximus 
Uprooted 

平 均 46.0 23.0 15.3 
Ave. 

面積あたりに換算して比較するのが妥当と考えられる。特;こ調査区が小さいときは，この考慮 7~必要である

う(このような点の検討が不備乃ため，先'こ一部報告した山口ω国の資料では増殖率こ違った値がでてい

る。ここで訂正しておきたい)。

まず，ヤツパキクイについてその増殖の傾向をみてみると， Table 9 に示されているように 1 穿入孔

より平均約 5)~ô) 頭の次世代虫ポ発生している。親世代の虫数・主一応これまでの報告や観察を参考に，

2 孔型の母孔を基準1こ 1 穿入孔あたり雌親 2 頭，雄視 1頭 J、たものとして計算すると，次世代虫数;ま 1 雌
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親あたり約 30，親虫 1 頭あたり約 20 となる。いいかえれば 1 世代の聞に生息数は約 20倍ぐらいにな

ったともいえるだろう。これを山口・小泉 (1959) の寄生密度と繁殖数に関する室内試験の結果とくらべ

てみると，この場合寄生密度も小さく非常に好適な条件下で増殖したことがうかがわれる。年聞を通して

の増殖数あるいは翌春の発生源となる虫数となると，年内にどのくらい 2 世代目の繁殖を行なったか，ま

た再寄生を行なっているか否か.あるいは冬期間の死亡率などがわからないかぎり何ともいえず，この点

は十分検討されていない。

トドマツキクイは調査区数が少ないので一層厳密さをかくが.次世代虫数は 1 穿入孔あたり平均して約

45，親虫 1 頭あたり約 15 となって.ヤツバキクイより増殖率はいくぶん小きかったようである。

(3) 発生型

ヤツバキクイやトドマツキクイが当年

どのような発生経過をたどったかを，層

雲峡地方について各調査地における観察

(Fig. 2 を参照 5~9 月間一応毎月

実施している〕や Table 1~8 などの

資料から，次に簡単にみてみたい。な

お， トドマツキクイの方がヤツバキクイ

より発生，発育ともに多少早自の傾向は

あったが，ほほ同様の経過をたどったと

みられるので，両者を一括して述べる。

Fig. 6 に気象条件とともに成虫の発

生時期などを一覧的に示しておいたが 24

第 1 回目の発生は 5 月下旬から 6 月上旬

日 ω
~R F: 
B奇古

急「三

20 
叫

にかけて開始され， 6 月中旬ごろに最盛 丸 316

期をみ，そして下旬には成虫態で越冬し 温 212
P 戸 8

てきたものはほぼ発生を終了したものと ) 

みられる。第 1 報で述べてあるように，

気温等の関係で前年度は大半年 1 回の発

生で成虫態での越冬が多かったようであ

り，したがって成虫の発生はこの時期に

集中していたものと推察しうる。その後

は特に幼虫態で越冬したものと.それか

ら後になって確認された再寄生(山口，

1959) によるものなどがだらだら発生を

続けていたとみられ，次世代の新成虫が

発生し始めるようになったのは 7 月の終

わりから 8 月の初めにかけてである。こ

の時期の調査で春寄生をうけた木に脱出

急羽
虫

貫主寄

撃笠
且ごうち
主主 発予を
再月主主

?Z34 
i '-E工戸=薪i成虫唖週

新風虫1長官E

Fig. 6 ヤツパキクイの発生経過と気象条件

(旭川は旭川測候所，層雲峡Jま当場防災研究室の観測資料)

Some climatic factors in the activity season of the beetles. 

Oblique lines inclicate the zone higher than the average 

発
生
経
過

val ue for the last ten years. 
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孔を一部認めているし， また生立木を伐採した丸太への成虫の寄生，繁殖をみている。 しかし 8 月は

Fig.6 に示されているように天候が不順で低温多雨の日が多しそのため新成虫の脱出がさまたげられ

たようで，特に最盛期とみられる時期はなかったように思う。この次世代新成虫のうち脱出.繁殖したも

の，すなわち，少なくとも 2 世代目の繁殖にはいったとみられるものは， Table 7 ， 8 にみられるように.

挫折木のー部ではかなり多しそのまま樹皮下に残存して後食を続けたものとほぼ同数の割合を示してい

たとみられるが，春に寄生の遅れる傾向のみられた根倒木や樹幹の基部では，その割合はきわめて小さく

なっている。この地方は根倒木が挫折木の 2~3倍はあったので，したがって全体としてみれば 2 世代目

にはいったものは一部であり.多くても全体の半分はなかったとみられる。 2世代目の仔虫は，その年内

に羽化脱出したものがごくわずかあったが9 大部分は羽化したばかりの成虫.蛸，幼虫態で越冬したよう

である。なお‘この脱出した成虫が新たに寄生繁殖した形跡がなく，おそらくそのまま他で越冬したので

あろう。

以上要約してみると，第 1 回目の発生は 5 月下旬から 6 月上旬にかけて開始され， 6 月中旬ごろ最盛期

をみ，次世代虫の発生は 8 月に一部みられた。そして半数以上が年 1世代の経過で成虫態で，一部が 1世

代半，すなわち 2 世代目の途中の状態(嫡や老熟幼虫)で，一部が 2世代を完了して成虫態で，それぞれ

越冬にはいったとみられよう。この割合は地域的.地方的，また風害の状態などで当然多少の変化はあっ

たものと思われる。

なお，本地方より暖いとみられる苫小牧地方では，日第(1959) の調査結果などよりみて，第 2 世代に

はいったものおよび第 2世代を完了したもの等がいくぶん多いようであるが，その発生経過にそれほど大

ぎな差がみられなかったようである。

(4) 残存林分への被害の移行

当年秋のみならず翌春の調査でも，残存林分の立木には全く被害の発生が観察されなかった。 日塔

(1~59) も各地の踏査結果，立枯木の発生を観察する機会に恵まれなかったと述べているし，また各関係

機関からも特に立枯木の被害報告がょせられなかったことから，これは全道的な現象であったとみられる c

この点に関しては別に考察を行なっているので(山口， 1957) くわしくは述べないが，要約すると結局次

のような理由によるためであったろう。すなわち.前年 5 月の風害にひきつづき 9 月の風害で.その地域

はもちろんさらに大面積にわたってふたたぴ大量の風倒控折木がでたこと.キクイムシ類の選択寄生の習

性により，これらが餌木的役割をはたしていたこと，しかも虫の生息密度に比しその量が相対的に大であ

ったことなどである。 1936年10月の樺太における大風害の時も，その翌年は風倒挫折木のみに寄生をみ，

立木被害の発生は全く認められなかったと玉貫 (1940， 1942) も報告しているように.特に秋の風害は翌

年は風倒挫折木のみ寄生の対象となり.残存林分は被害をまぬがれるのが一般的経過のように思われる。

総括的検討

風害が穿孔虫の大発生を促すということは， 1924 年の北海道 1936 年の樺太などの例をみるまでもな

く，古くから各国で観察調査され，その対策に苦しんできた現象であり， 1950年欧米各地を視察した井上

(1956) の報告にも最近における各国の諸例が伝えられている。しかし.たとえば1924年の北海道の例で

は翌年より立木の被害が発生したのに対し， 1936年の樺太の例では翌年は風倒挫折木のみが寄生の対象と

なっていたごとしその経過というものは森林の状態.風害の時期や規模，穿孔虫の種類等多くの条件と
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関連があって必ずしも同じでなく.一様!こ論ずるわけにはいかない点もある。今回の風害は春 5 月の風害

につづいて秋9 月にも風害が発生し.しかも，それが面積的にも風倒量においてもわが国で前例をみない

ほど大規模であった等，いくつかの特殊的条件があった。したがって.これら諸条件と関連してその経過

を追究するとともに，風害後の穿孔虫大発生の一般的傾向や機構を解明しておくことは.たんに今回だけ

の問題にとどまらず，今後の防除対策上必要なことと考えられた。この点調査に多くの制約がともない，

必ずしもその意図は達成きれていないが，いくつかの間題を明らかにしている。これらに関して，防除対

策などにもふれながら，以下若干の考察を加えてみたい。

一般にキクイムシ類等は二次性の強い害虫であり，このため健全な森林では主として食餌的条件で繁殖

が制約をうけている。したがって風害が発生すると.風倒挫折木は絶好の繁殖場所として寄生の対象とな

る。第 1 報でも報じてあるように. 5 月の風害は穿孔虫の活動開始前におこったため，風倒挫折木はその

年の春からただちに寄生の対象となった。しかし，成虫の発生も終わったとみられる 9 月下旬の風倒挫折

木は，その年は全く寄生をみずに翌春にもちこされた。したがって，春秋とあいつづいて発生した風害は

風害翌年 (1955年〕ただちに立木被害の発生するのをまねからしめたが‘生息数の増加をさらに助長する

結果ともなった。特に穿孔虫の寄生をうけた 5 月の風倒挫折木は，一部の地域を除いて処理がおくれ司そ

のうえ 9 月の風害が重なって発生したためそのまま林内に放置されて冬を越したものが多く.このような

地域はこれらが発生源となり司たとえば固定試験地にみられるように. 1955年春発生の第 1 世代虫によっ

て 9 月の風倒挫折木もすでにかなり高い寄生率と寄生密度を示すにいたっている。これに対し. 5 月の風

害の影響の少ないところは第 1世代虫の寄生は少なし第2世代虫の発生し始めた夏期にようやく分散寄

生をみるにいたったが，かなりのものがさらにその次の年まで未寄生のままもちこされたといえるだろ

う。このような寄生経過の相違は.地域的な生息密度のちがいをもたらし，これはまた当然翌年の立木被

害の発生にも関係したとみられよう。もちろん風倒挫折木に対する寄生推移の相違は，たんにこれだけの

影響でなく，前にもふれたように風害前の状態.風害の規模.気象条件など多くの因子の影響もうける

が，ともかく今回の風害の特徴として以上のようなことがまずいえるように思う。

次に風倒挫折木への寄生の推移の面で，共通的とみられる一つの傾向がみられている。第 1 報でもふれ

たが，まず寄生の対象となるのは挫折木であり.根倒木は寄生が遅れるということである。日塔 (1959)

も同様の傾向を報じているが，これはこれまでキクイムシ類が表弱木あるいは伐倒した木に好んで寄生す

るという選択寄生の習性を明らかに示している。風害は各種形態の風倒木をだすほか，残存林分の一部の

立木も一時的にせよ生理的な衰弱をきたしているはずであり.それにもかかわらず風倒木のみ選択し，し

かも挫折した倒木にまず寄生する傾向があるということは.その習性がきわめて鋭敏であるといえるだろ

う。したがって逆にみれば，餌木誘殺法というキクイムシ類の防除法が.本道のような過熱林分の多い天

然生林でも可能であることを，今回の風害が広い地域にわたって実証したともいえる。餌木法はヨーロッ

パで成功をおさめているのに対し.アメリカでは餌木の周辺林木も寄生をうけることから，はたして餌木

だけに虫を誘致しうるのかどうかなどが疑問視され‘あまり使用されていない(たとえば KEEN， 1952) 。

そのため森林の型がアメリカに似て原生林.天然生林の多い本道でも，その点に疑義が残されていたが，

少なくとも餌木が選択的に虫を誘致しうるということだけは確実といえよう。

このような寄生の推移を知ることは，防除対策をたてる上に重要な基礎資料となる。たとえば今回広く

実施された BHC剤の散布は，航空機による粉剤散布は別として，乳剤もしくは油剤散布による予防効果，
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すなわち風修IJ他折木での増殖を予防することを主限とし，あわせて飛来した虫を殺すという積極的な誘殺

効果をも期待していた。したがってその効果を十分に発揮ししかも経済的に実施するには，どのような

地域，どのような林木をどのような順序で行なっていくかが問題となる。この点薬剤の有効期間がほぼ約

3 カ月間ということも考えあわせて， 1955年には 5 月の風害をうけていた地域がまず優占され，その他の

地域は造材した丸太とか挫折木に，もしくはむしろ翌年の風倒挫折木￠搬出とにらみあわせて薬剤散布を

実施するといった方法がとらるべきであろう。

このほか，搬出計画や翌年度の被害発生を予測するうえにも寄生の推移は大切な問題となるが，これを

知るための調査法について少しふれておこう。ここで行なわれたような寄生率と寄生密度に関する時期的

な推移の調査や増殖数の算定等が望ましいが，しかしこの方法を広く実施することは実際上困難である。

したがって最もかんたんな方法としては，風倒挫折木に対する寄生率のみ秋季 1 回実施することである。

ニの方法;こよれば，その地域における生息密度の変動や今後の被害のでかたなどを，おおよそ推測しつる

からである。たとえば固定試験地におけるように，その年内に挫折木はもちろん根倒木も大半寄生をうけ

た地域は，全生息数，1別として.その生息密度は高くなっているとみられ?翌年周囲の残存林分に立木被

害の発生が予測される。これに対し他の調査地におけるように.挫折木の一部.根倒木の約半数虫、未寄生

である地は，まだそれほど生息密度は高まっておらず.また翌年はこれら未寄生木が寄生の対象となると

判断でぎる。さらに挫折と根倒の発生量の割合のいかんにもよるが.それらの寄生率:こ差がみられる時は

一般に生息密度は小さく，密度が高まるとその差がなくなるとみてよいであろう。これは風倒木の整理跡

地にも適用でき，末木や置棄丸太の寄生率が高い場合は翌年周辺林分の被害を予想しうる。

被害の発生置を予察するには.しかしこの方法では不適当で，このほか全生息数。:推定.その変動など

多くの調査を必要とする。これはなかなかむずかしい問題で.たとえば固定試験地についてなされたよう

に.寄生率，寄生密度はもちろん.虫の増殖率や樹皮下で越冬する虫数を標本調査しても，翌年の被害量

の発生を推定することは困難であった。特;こここで問題になったのは，樹皮下より脱出して他で越冬して

いるとみられる成虫数と越冬虫の死亡率であり.さらに残存立木の生理状態と関連してこれらの林木がど

のくらいの虫数の寄生をうけて枯死するのかなども不明であったことである。穿孔虫の場合，たとえ前者

の数値はおさえることができても.後者の問題.すなわち生立木の寄生をうける虫数がたんに生息数だけ

でなく，木の生理状態によって大幅に変わる可能性がある以上，その生理状態を識別.くわけできなし、か

ぎり.被害量の予察はむずかしいように思う(その後立木被害について寄生密度の多くの調査が各地でな

されたが.それらの値は条件によりかなり変動のあることをつかんでいる)。

次に風倒J坐折木が穿孔虫の繁殖場所として好条件であり p 生息数の急激な増加を促すという点について

考察してみたい。風倒挫折木が食餌として好適であるということは.なぜという問題は未解決であるとし

ても，現象として事実であり.したがって選択的な寄生をみている。しかしこれだけで，この現象を片づ

けてしまうわけにはいかない。そこで今回の資料をもとにその機構を，特に寄生密度.再寄生.天敵との

関係などの面から検討してみよう。

風害のように大量の食餌が急に与えら、れた場合. その寄生密度はいたって小さしイ直を示す (Fig. 5) 。

たとえばヤツバキクイでは穿孔密度は 1m2 あたり 40 内外が多く， 最大でも 120 ぐらいである c いま 1

穿入孔あたり 2 母子しとして.山口・小泉 (1959) が行なった寄生密度と繁殖数との関係についての試験結

果とくらべてみると， いわゆる密度効果の影響が顕著にあらわれはじめる母孔数密度 (1 m2 あたりの母
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孔数) 150 前後以下に大半がはいり， したがってこの場合個体間の干渉も少なく好条件で繁殖しえたとい

える。さらに増殖率( 1 母孔= 1 雌親あたりの次世代虫数〕をみると.今回の調査は推定値ではあるが，

室内試験の結果とほぼ同様の値を示している。寄生密度の試験は天敵類の寄生をさまたげた室内試験であ

ることからみて，これは今回の風倒挫折木で￠繁殖がたんに寄生密度だけでなく・天敵の影響も少なかっ

たことを示しているといえるだろう。観察しか行なっていなし、が司事実天敵類の数は非常に少なかったよ

うであり，日塔(1959) もこの点について，天敵の活動をほとんど観察しなかったと報告している。

また再寄生という問題は.その後ヤツパキクイについては検討確認されたことだが(山口. 1959). キ

クイムシ類では成虫がある林木にて繁殖した後.脱出してふたたび他に寄生.繁殖する習性があり.した

がって，再寄生を行なった場合は増殖率はさらに高まる。その再寄生する割合は寄生密度に関係、がありそ

うだが (STRUBLE and HALL. 1955; 山口， 1959)，ヤツパキクイの場合きわめて低密度でも再寄生を行

なうことが確認されている(未発表)。今回の場合は寄生密度も小さいのでその数はそんなに多くなかっ

たとしても.近くに適当な餌があるとしヴ条件がみたされており (CHAPMAN and KINGHORN , 1958) , 

再寄生による増殖率の増加もあったとみてよいだろう。

約 2 ， 000万石の風倒木をだした樺太の風害の際.風害後わずかに 2 年の聞に風倒挫折木は寄生しつくさ

れたと報告されている(玉貫， 1940. 1942)。今回も地域;こよっては風害の翌年に大半寄生をうけ， 遅い

ところでも 2 年目には寄生しつくされるだろうとみられるほど，風害後のキクイムシ類等の生息数の増加

は急激である。これをこれまで調査されてぎたキクイムシ類の繁殖力?たとえば原因 (1929) の報告にあ

るヤツパキクイの産卵数約 30 などからみると.一面異常と思われるほどの急増ぶりであるといえよう。

しかし，ここで検討されたように.風倒挫折木にはきわめて低密度で寄生しており.このため産卵数など

も被害立木などで普通みられたものよりはるかに大であり.また生育期間の個体聞の干渉も少なし天敵

の勢力も小さいなど増殖率はきわめて高くなと。その上再寄生により同一雌親による寄生場所を変えての

繁殖などが加わり，生息数を異常と思われるほど増大せしめうるものと考えられる。

この生息数の増加のもうひとつ重要な要因ともなるキクイムシ類の世代経過について最後にふれておき

たい。キクイムシ類が年 1 世代か 2 世代かによって.生息数の増加は大きく変わってくる。いまヤツパキ

クイについてみると.普通樺太では年 1 世代(田畑， 1936)，北海道では年 2 世代(原因， 1929) といわ

れてきたc そして今回の層雲峡の調査結果では半数以上が年 1 世代であり.一部が 1 世代半，一部が 2 世

代完了となっている。このような世代経過はもちろん気象因子.特に気温の影響をうけるのであるが，層

雲峡におけるこの年の旬別平均気温 (Fig. 6) を原田の調査の場合とくらべてみると，いずれの値もかな

り低い。層雲峡の調査地は海抜高約 850m で，したがって気温的にみればむしろ樺太に近いように思わ

れ，年 1世代が普通とも考えられる。事実その後ひきつづいて同地で立木被害の調査が行なわれてきた

が，第 2世代目の虫による被害をほとんどみかけなかったなど，年 1 世代の傾向が強くみられたっしかる

に，風倒挫折木で繁殖したこの年は 8 月の低温.多雨にもかかわらず. 2世代目にはいったものがかなり

みられたのは，たんに気温だけでなく，日射による車両射熱の影響があったためと思われる。

樹皮下の温度が日射の影響をうけることは， たとえば，これを逆に利用した防除法 (the solar-heat 

method) などがあるように (PATTERSON.1930; その他トかなり顕著なものであるが，同地でもその後

エゾマツについて検討を行ない.日射をよくうけた場合は，たんに樹皮下の温度が気温より高まるだけで

なく，気温が下がったあともかなり高温が持続されるという結果をえてレる(未発表)。 したがって， 風
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害によるうつ聞の疎開は，日射を直接多くうけることになり，このため森林内の立木に寄生した場合より

樹皮下の温度は高く，寄生した虫の発育も促進されるとし、えるだろう。風害後の急激な生息数の増加の理

由に，このような世代経過の促進をもつけ加える必要があると思う。なお防除対策をたてるうえに.この

世代経過も大切な問題であり，たとえば先iこ述べた BHC剤の散布などは新たな飛来寄生を予想した防除

法であって，この点成虫の発生時期を的確につかんでおく必要がある。年 1 世代の地に夏以降散布しでも

効果はないといえる。

摘要

北海道では 1954 年 5 月と 9 月と再度にわたり大風害にみまわれたが， 第 1 報にひきつづき， 風害翌年

(1955年)の穿孔虫の寄生の推移や生息数の増大などにつき調査検討を行なった。調査は層雲峡に設けら

れた固定試験地を中心に，主として同地方で実施された。加害種はエゾマツではヤツパキクイ， トドマツ

ではトドマツキクイが単独で寄生加害しているとみられるほど優占的であったので，主にこの両種が調査

の対象となっている。

( 1 ) 風倒挫折木;こ対する寄生状態は地域的に差がみられるが，だいたい次の 2 傾向にわけられた。す

なわち，根倒木の一部を除き大半寄生をうけたところと，挫折木の一部，根倒木の約半数が未寄生で，し

かも寄生木も一部にのみ寄生をうけ寄生密度の小さいまま翌春にもちこされたところとである。これらは

5 月の風害をうけていたかどうか，その他種々の因子の影響によろうが，ともかく前者は地域的に生息密

度の高まったところで，翌春残存林分での被害の発生が予想され，後者は少なくとも翌春の寄生は風倒挫

折木が主体となるであろうと考えられた。

(2) 前報と同様，風倒挫折木に対するキタイムシ類の選択寄生の習性が認められ.まず寄生をうけた

のは挫折木で，根倒木はそれより遅れる傾向がみられた。しかし生息密度が高まると，それら寄生率の差

はほとんどなくなるようである。

(3) 風倒挫折木での繁殖はきわめて好条件で行なわれている。すなわち，好適な食餌が大量に与えら

れたため司個体聞の干渉の少なし、低密度の状態で寄生しており，また天敵の勢力もまだ小さいなど増殖率

はきわめて大となっている。さらに再寄生による同一親の産卵数の増大，また， うつ閉の開放にともなう

日射による轄射熱の影響等で世代経過も促進されたとみられるなど，これら諸条件の好転のため急激に生

息数を増大したものと考えられる。

(4) 残存林分の立木には，当年まだ被害の発生を認めなかった。これは生息数に比し風倒量が大であ

り，しかも上記選択寄生の習性により，いまだ風倒挫折木のみが寄生の対象となったためと考えられる。

以とと関連し，防除対策についても若干検討を行なった。
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Survey and Population Studies of Beetles in the 

Wind-swept Areas in Hokkaido. (Il) 

Beetle infestations on wind-thrown trees the second year , in 1955. 

Hiroaki YAMAGUCHI 

(Résum岳)

In 1954 , Hokkaido was visited by a severe windstorm on May 10 and by a typhoon on 

September 26. They caused widespread damage to our forests , resulting in partial to complete 

blowdown , particu!arly of Ezo spruce and Todo fir , comprising some ten billion board feet. 

Wind-thrown trees were infestecl with bark beet!es and borers during the summer season of 1954 , 

but a vast amount of those thrown by the typhoon of September were left unattacked until the 

following spring. This paper is the second in a series各 and deals with the investigations of 

beet!es attacking wind • thrown trees the second year ‘ that is in 1955. 

The intensive studies. especially popu!ation studies were mainly carried out in study p!ots in 

the Sounkyo national forest (Fig. 1). the same areas as researched the preceding year , but also 

後 The first paper was published with the title “ Analysis of the increase in the beetle population 

in the storm-swept areas in the national forest of Hokkaido" by M. INOUYE ancl H. 

YAMAGUCHI. (Report of the Hokkaido Branch , Government Forest Experiment Station , 
Special Report 4 , 79~94 ， 1955) 
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a general survey was made from May to September and as many di狂erent types of blowdown as 

possible were inspected , including those where salvage had been completed. 
(1) Among beetles attacking wind-thrown trees were found a great many species , of which 

Ips ちIpograPhus L. f. japonicus NII]IMA attacking Ezo spruce and Polygraphus ρroximus BLANDｭ

FORD attacking Todo 五r were dominant on each tree species respectively. Other beetles were 

small in number or found only on th巴 base or top of trunk or branches (Tables 1 , 3 and 5). 

( 2 ) Beetle infestations were di妊erent among the various conditions of blowdown areas 

surveyed. 1n genera!, however , two different types were observed: (1) the one in which , as 

observed in the study plot at Tenmakuzawa as one of the cases (Tables 1 and 2) , almost all 

the wind-thrown trees had been heavily infested by the fall ; (2) the other in which some of 

the broken down trees ancl about a half of the uprooted fallen trees hacl not yet been attackecl 

by any kincl of beetles (Tables 4 ancl 5). 

Most of the former type were observed in the areas containing wincl-thrown trees in a small 

patch or spot , or in the areas hit by a winclstorm of May prececling the typhoon in September. 

Beetle attacks on stancling green trees in spring of the following year in these areas was precliｭ

ctecl. 

On the other hanc! the latter type was mostly observed in the large scale blowc!own areas , 
extenc!ing over a few hunc!red acres of complete blowclown in some places. where much of the 

blowc!own material was left ancl remainecl suitable for further attack by the beetles the following 

year ‘ that is two years after the wincl clamage. As can be seen in Tables 4 and 5 , percentage 

of the wind-thrown trees attackecl were relatively high. but attack clensities of the beetles were 

very low because they attackecl only a quite small part of the stem on most of those trees. The 

other part of it was still suitable for breecling such noxious species as Ips typograPhus L. f. 

japonicus ancl Polygraρ，hus ρroximus ， nearly similar to the primary species. 

C 3) 1t was eviclent from the survey that. as also reportecl somewhat in cletail in the first 

paper , uprootecl trees were less susceptible to beetle attack than trees broken off at the stump in 
every tree species. This tenclency was recognizecl more clistinctly at the beginning of the fiight 

periocls in spring when the emergence of beetles was not particularly abunclant , or in the areas 
where much of blowclown trees were left unattackecl since the population clensities of beetles were 

still low CTables 1, 4 ancl 5). 

C 4) A large quantity of waste materials such as small logs , cull logs. tree tops or branches 
were left in the forests where disposal of blowclown trees hacl been completed. These materials 

became generally infestecl with some noxious species of bark beetles that year (Table 6). It was 

consiclerecl. therefore , that some other control methocls , for example hancl spraying of benzen 

hexachloricle Cr 0.5-1.0,%) usecl over large areas as one of the most effective operations to 

control beetle populations attacking blowdown trees woulcl be also neeclecl in those salvaged areas. 

C 5) Table 9 shows the progeny production ratio of Ips tY，ρographus L. f. japonicus on Ezo 

spruce and Polygraphus ρroximus on Todo 五r. Both species are , as mentioned above , dominant 

on each tree species respectively. They have usually 2 egg galleries per entrance hole , that is 2 

females and 1 male per etrance hole. 

For attack c!ensity examination the sample , a 0.5m width of bark in a ring around the 

stem, was taken at 2.0 m intervals from base to top on each study tree (Fig. 3) , but some of 

those samples were used to count the number of progeny produced CTables 7 and 8). 

As is apparent from Table 9 , progeny production ratio of both species were very large. For 
example, average number of progeny per gallery was 27.7 for Ips typographus L. f. japonicus. 
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This number is nearly the same as that obtained from the experiment in the rearing room 

excluding all the parasites ancl preclators (The experiment revealecl that the number of progeny 

per gallery at attack clensities below about 150 galleries per square meter tenclecl to remain the 

same , nearly 30 (YAMAG鮏HI ancl KOIZUMI , 1959)勺. 1 t seems. therefore. that the beetles attaｭ

cking blowdown trees coulcl procluce their progeny uncler the favorable conclition where the 

natural control factors such as intraspecific competition or parasitism and preclation clicl not play 

any important role in broocl procluction. As shown in Fig. 5 , the attack clensities obtainecl in 
the 五elcl stuc!ies were relatively low , that is approximately 200 galleries (100 entrance holes) per 

square meter at the maximum for the Ips beetle. Also only a few parasites ancl predators were 

founcl under or in the bark of samples. 

The increase ratio calculated as the number of progeny dividecl by the number of parents 

was 18.4 for Ips ty"ρographus L.f. japonicus and 15.3 for POか'graρhus proximus respectively. The 

real population increases , however. were harcl to estimate because it was di伍cult to examine the 

amount of re-attack on the one hand (YAMAGUCHI , 1959)掛 anc\ the mortality of overwintering 

adults in the places other than unc¥er the bark in which beetles developed on the other hand. 

(6) The beetle attacks on standing green trees was not found all over the areas , probably 
due to there being a sufficiency of their preferred host matpria!, the blowdown trees. 

持 H. YAMAGUCHI and C. KOIZUMI (1959) : Ecological researches on the Ezo eight-spined 

engraver , Ips typograPhus L. f. japonicus NII]IMA ・ with special reference to its reproduction , 
behavior anc¥ dispersal. 1.…..The relationship between the density of egg galeries and the 

progeny proc¥uction....... Annual Report of the Government Forest Experiment Station , 
Hokkaido Station , 1956. 39~47. 

掛 H. YAMAGUCHI (1959) :…....・H・-… .Re-attack of the adult...... , ibic¥" 1958 , 147~153. 


