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討

Masao S1ll0ZAKI : Study of H umus Layer Decomposition (II) 

Effect of thinninど丘nd feriilizcr supply on the humus layer 

decomposition ()f Yezo spruc日 (Pirea jezoensis) stand 

正TI'"r 
非f日L

繋 旨:工ゾマツいっせい人工林で 21"1 心開伐を通じ，7!;:数よ七 4[% の IIiJ 伐佐行い， ここにj)~峨カ

jレシケムとか正案をさ年散布施ト犯した場合9 村、Jぷ lζrJ く発迭した士お正J続的分解fh-迭に及ぼす効果企

し 7で。

!iljttlとより，宇1q)~うと主l!jg Q)_ r長矛さらに HWtu!I伎の侵入が著しかった σ 必京箭は斗によ「て

がある o 討をJDJI ;t 10 月が全体の 7096 をめりは1l万または冬季lζ認められゐ。

1iU安広の主蛍は年々増加するが，間ねま1iW J l-'i J'[立林より，またね!担!マ土よりも JiiiJIIの肢

はj三やかであった。

市!伐後 5~6 勾の終ÌJ~ で. :ljlli)J~.区の H Þ;ciがお .A 恩の形熊を示すにいたった。

Hr半 wl生の主三分羽ず了亘は陪J1見林が奴 liJl伐林より 5与し物質併殺もまた;大きく. Jíf 積IIr;$槌の分Wi促進

iども並立さな役初を果しているものと捻主主された。

上擦の pH (H20). C. E. C. (J包基む換容ほ)の値IJlliJ伐材'.無関tJ乙林とも施肥IZが対照区よりも

大きい値を示し， 石氏飽和ltもまた大さい傾向を示した。 0.596 NaOH T'f i容料納は， I問状林でやや

多く. !!.i(; 11直球とブ Jレポ殴の日よ 般に泊;犯区が f.Jí!!iる傾向;告示したの

Jヨヒロ)対みから ~Æお_íEな r'J伐と!J[~[J巴処1't'l立地 )j保全ごドLlての似、刀〉らイl;.;!Jな子とやJ~止され

る。

めじ{式

*).(ト半生態系における生物の遺体は 1:'&/1>'1沼:とより分解され，その主主;際物 lと辺元されの*Hか

ら政又される，いわゆる沼環系の'i'ßの);l]lii1. ，~，ま，すべて土議中でおとなわれる。

林業における折、林の取り扱いには J くにとれらの相立関係lど惇{;，む:.~.る必史があり，約伯ム:を 1 [J 丹 j

とりもなおさず後れた主主林の育成につながる c 乙の 速のねで史なのは，林地に(C11'ヰコぜることが3

Jゴげる f&t.'iJお憾の YJ;~i? と、 そえ L:こよる;体木へのよを分の供給であろう c

トドマツの人 i 林では総長落校の 1二段への {J~系企正分JiFí': (J)述さとがアンバランスでl'j I;U~ したエゾ才ツ，

あるため，いJHJ主同h立のブ色迭をみかける。こうしたよ1-fム版科h色のと I~'j: ìÒi~iltfr?8) ， 水分江どが j乙きく関係

しているとされており，さらに林地に供給された植物遺体の阿賀も関与すご〉ものと J考えられる υ

さらに ý，lJ llb ，必]iW'飢およびろ;立本:11)は釘禁中のリグニン，れ[蛍 (1]反は広葉1[1 のものよりも分断!レ引く，

しー また主|禁は!五五とにrとべう l;t物日〕合布も多し ~+:i~ ，~， j^，)ぷ iltilと比べると)ん般に分、 ;~Jj{ しいもωであろ

炭素不が大きいととも 因であるとしているの

なし、ハこの党~i圭を

fiii..lO For“ Soils-10 

昨内政，~ゐ j怖の j0j皮の合jよは土壌をc~喰イじ討させp 林水の![一台にとって好ましいもので

1975+jC 6 月 18 []交環

(1) 北海道交場
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人為((j ピコント口「ノレする i1} ~~T[g性を知るため? トム壌の:酸性を弱め p 微生物の活動を日正盛にすると考えられ

この効果を追求したのも含めて)示系の施肥を行いpるよλ刊をカノレシヴムと，

したが，水認ではエゾマツ人工林の間伐と1flfi !l[l\の~~~ 1 日15)ではエゾマツ

効l児や， ~号 r:司 iえ林と比較し検討した。

との試険を進める 1とあたり何かとご括的ドさった苫小牧営林署の関係各七L まだいろいろとど指導ど協

洗 l専一じまた宿生組査を担当下さった造林第 2 研究室原 iJlj] ノ去 I 1ヨっ

{~j!~tJtl-~Ç ~，こ副意喧する。

試験地の立

の 204H班(こ設定し，第 l 卒~15) と同じ 1926 年植えに

のエゾマツ人仁Mょ内にある c

土 1966 午;)

8 か年の'f平均気!h~t9) は 7.20C で P 最試験iillの南約 10km t乙位置する市小牧市の 1966~~1973 if.までラ

も気おliがFIいのは 8 Ylの 20.1'C、 iZ も気{'j!jAが低いのは 1 月の -4.50C となっている。年降水総長Lの 31.λ均

7~9 クライモグラフによると 1 ~~ 4 月と1l~~12 JJ (i気温!が{尽く降水量も少ない，ま1. 270. 3 mm で

fj の史には:;t;;};~の上昇とともに降水呈も多くなる。

6 年後の 1973 年 3 月 p第 l 凹の間伐として本数比 3196 の間伐を行い，試験):，むの間伐は 1967 午 3 月，

51'[ 2 lfl_l の l üJ伐として 1096 の|出伐を行い p 合計 41% の間伐を尖施した。

12 rn，平均的;町商径 16.5 cm である。節 2

相対限度は 1973 年 9 月多 2 日間伐後について写真用露出(セコニック L282 型〉で各氏 12 回以

復iJ!.ûだした結果?日伐材、 10.5%，無間伐iYi' 4.1% を示した。

!utl河伐林の林jぶには +.Ic ;;tシダが政生し，間伐林はオシターをはじめ林L4.;私生の侵入7J王者しい，地表面jは

i去

『
→84
4

ニ
コ
ロ

く発達している。

試

さn.
E又験

直

試m-l 

試験地のうち無rm伐休 (i第 l 報の試波地をそのま

ま継続し， n司伐林はf!l~L~伐林と同じく 0.26 ha の万

l iX面積対照区の 2 ば 2 日j又復，形とし施)j己区，

エゾマツの落;与() }客校を主 lこした Moτ

20 

1 S 

25mX25 m ~ζ 区両した。

施l犯の方法と量i土台 1 械と同じで， ß[ß肥区には勾

イ 5 刀ド合rJ-'~ 6 月上勾のるいだに j宍唆カ Jレシワム

24 kg (384 kgjha) ，尿素 10 kg (160 kgjha) を手で

林床面:こ散布した。

測定ならびに分析方法盟-2

気711ヲ池落禁法枝豆および士郎負料税と鉱JÎ土

壌は~'IH 殺と問 j_:'人r!tで測定，採取した。

i'，J;床拍と1.::は M;九の谷区 Jこ lmX5m の林床植生

γド

/ 

j 
つ|て景

Climo,2raoh 
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トを 1 か所設定し， 1973"干から何年 1 日 3 村、!;\::凶I[ がもっとも繁茂する 7 月下旬か ι8調査J日コードラ

、
}
Iげ

人
[
 

1 D1 2 山の '1 i{ 1 I二を~企 ;'IIXIJまた各i又のコードラ p ト外勺 2 ト有rr ，月 J二勾に侵入航!J.Olj!t移を制べた。

盗塁を測定した。

堆1主 J的 trl [および ill'1 1ぉ;ルは町、日立 r;Í2_ウイ/伴粉砕以で 1およ笠土壌は 1孔乾!まえ 2 11l m (}) rn;を jrìii/ilj したものヨ

mm 目下に粉砕したものを分析に供した。

pH はガラス電秘 pH メ ター会用い歩行機物は 1 .民対;Tl土壌は 1'2 の割合l こ水を加えて:l!iÆ とうし9

C および N は柳本 C-N コーダーによる乾式燃焼仏、で店長 lノラ C. K C (塩主主 r可icJ.l24 時間後lζ 測店しずと c

Ca , Mg および K は容量) tよ PEEC司法による阿'il5支アンモニウム溶液についア予

いずれも原子政光分光光政言 ).22) で定ヨしたc; p のfL量のうち土壊正式不抑式灰化11) し f二郎改について

いずれもそりブ0.2N 託Cl 没!]j m Yí!i: 1ごついvじまた総菜焦伐測や 111'(:防!バ料は ýl訂\:U({十l した淡について

アンプツレ一法で iむ色定量しだ。

し 300 イ告の割合 Jとり11 え。 100'C古分も!î r立熊田 7)のじ O巴 5タ0' N乱OH

30 分間加熱すTIlrl\ した。

結果と考察れ7

気温と地温IV 1 

lt抗日)~'tQの分解lこ関与する微生物の活動は混度 Jこの関係が深いととについては多どのq，;hl.<-~'創出 14)18) があ

る。

5 月から 10 月までのあいだ観j則した結果;まれg. 2 のとおりで間伐林とイmril，j伐林および~胞の気温を喝

ある。

1キト弘主!日地とも 7 月ま t: は 8 )]1こ最高気iaがさ 1 ;1つれていお。 1 刊の[日|伐後 5 刀、イ Ilnw)!最高気のてPf~J

i J!iI1111141414111 

~Q\ f~を探J也と林 V~ ご，トじ校すると， rHJ1.l乙i~f土 5. /1QC，

いずれも縦訓JよりJlむ印公L{111のミ三!間伐祢は 6包 7'C，

{直が下廻る。立た沼 21可の 1: ~1 伐主主 (1973~ 1974 ,;f) 

は 2 か年、子三Jで rüJ伐林は 6. rc , 1nF山伏林は 8.5CC ，

採却!よりもド廻っており悦地3 間伐林，骨!l F:'，Jfえ下*0)

.11;� ([ l&: 1五気が低 F している。

最低気iH?とも伐効果がみられラ保「l川文林，出[え

林さらに奴よUJ の l院に故紙気温が低下する傾 1[1]7うまめ

,"" ~)/寸プ
七) ~/ L 

A~低気の絞禿はむ四Ij)vj n1をjill じ，校法が

最も小さいのは~1~ 2 回同伐後の 9 月を除けばすべて

8 )J Iとコォーら 気~ 1, 資 2 [i[の可決後， 十)!J也均一:、 23~.

Fig. 2 占ト'Hi包内外、の会C ;~'S~\し

(l也表[ 20cm) 

Atτnosphcric temp巴rature in 

planted stand and bare land 

(20 cm above soil surfac巴〉

間伐林 18 ~20cC ， li県出伐2TC であるのにたいし，

もっとも校廷が大きいのは

[明t見林 22 -~ 

2TC ， そうして然出]伐林 20~'"260C となる。

付、 16~18CC であった。

5 ~- 6 ]j O) J岡山]で， f;Q J tIlが:lO-j 38'C，



第 290 号

ラ← 2 回同 tUま
Afもer 2nd 七hinni九8

P.',- (Jt積僚植属)
/件、...... ~ Humus laye:r 

, '、、‘\
/y 一、、\

住 /0夕 、くミ~
151 // "み
。'\と、

1/、

林業試験場研究報告

25 

1宮本t Thinning 

Non-thlrnmg 

ll'. 日 are laげ d
~ Oepth 

-..-m¥r 

一一千果
(cm) 京

- 18 

/ " 
/γ4\ 
，、

，":/、よ

!子ノ 、;ふ、
ミ人、

匂〆、

i 

(5cm) 

iCJ /刊、
~ Iν/ 、、

:1 ，;〆 宇品

。 1/ ~ 

代後
七h工m江ng

( Scrn) 

25 

Fig , 3 造林地内外の地池

Soi1 temp巴ratur巴 in

planted stand 註nd bare 
land , 

(1 日 cm)

、
、

\
ヘ
、

、
、

、
、

•A /ト二プス

/、
司、

i/ノ、
iグ

'" 

口c 十Sept. Aug 

戸~メタ4

Ju[ Juη. oct , May Sept Aug Jul Jun 

E
¥
C
O
M
 

落葉終校長の経午変イじ

CJ丘〔乾:aD

Annual variation of fallen 
ncedles and twigs (Weight 
of air dry matt巴r).

Fig. 4 .. 
") j / "。
" I / P. '¥ 
! / /" '-\，倫
トー-.-て同ミミ?→ノノ ...., __"'7一一
?一一ード， 、吋/"、ι三 _0

。

'66 )73 '72 '59 '7む

Year 

東 ρ一方邑月EIZ Fertlllzed plot 

Need lesl.一対照巳印刷rol plot 

庁主 10-" r.巨月巴 12 Ferti:i:eo plot 

下WlgS 、@一対照æ. Contro� plot 

'7 '68 '67 
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最高，最低気品7ーの Tr~JI自立 !1~ntK林が111( :181え M:よりも O. 4 ~ 1. 1 'c パョ り iえそりうことが以上也災桐のえ

温にも影響しp 祖皮三荘内二の!日とも椛航路地の分解をD{す.[/;]になるものと iS経された。

Jiliì品は Fig. 3 でみられるよっに， .体内は棟地在 l'廻る r しかし秋季(10)J)には絞差が少ないかÌl il じ

と 1J.る D

!ドJ伐林についてj;f~ 2 1111 の尚伐後〈づ血友 lflj からり深さ川に裸地!こ比絞すると p 悦治的地属は1. O~3. 50 C, 

地表|、 5cm で:二 1. ()'J3. ()QC また 10cm では O. Or<l. ()CC ほど低い。 1r誌!日HJ<; tÆ c.l)Jjí {c山内立J己 2.0八 6.0

OC, 5 cm では1. O.~4. O'C さらに 10cm では 0.O.~4.0'C 保地よりも低い c とくに均株分の必季(Í'_)iI3J!'riL

は側地よりも明らかに低いが，秋苧lzi也 il~，の :f: jJ5:わずかで，季節の務り î;;_: ねりによるふく身、j ヱネノレギーの

j主いによるものであろう。

間 flZ ;liトと無 II !J 1)之林のあいだで歩間伐*tのお柏!醤が L Oc 会.60C， 5 Cln に O.0'.2.5'C らに 10 CI11 

でむ司 Or.c l. ooC，いずれも伐材;より i也記が高い ζ とがMiifclJ された。

間伐材、は jl出 l 泊伐111:よりも平均気i'b~が高く，地jA1 も僅かであるがいね'\1りにあり， j:iH~iJ，仏泊のう}f%{{tf :1佐に

は間伐が大きな立!!Jrえがあると惟篠された。

IV-2 吉喜葉落技量

准積l首相の主な治成物であるエゾマツの落葉落技量;在経年的にみると Fig同 4 のとおりであるむ

港;ーは務校量は年によって変動するが，会科としては漸増する 1tf{ 01]を示している。

間伐料、の?迄1fl量は本数比 3196 の川伐を行う ζ とで ~léliD1lZ林より 2696 ほど終~設を ~;j 白じ 3 その店長 3 ~l fT 

JOJlt1 はやや胤J加し 4 .j  5 生育+\!l rlfJ にはやや減少し， 以降 ~i fiTび指i加し， 主勾什年干ゐに乙よつて L 2~2. 5 tωor叫1，:訂舟j

(以下し吋とれl も tωO担れ町州JバJ七ha.ye印arの) 心')立一つ;がUデミ J之み3与、らオれLt.たこ o 1知[瓜詰凶i川日川川i日1伐交幻J林4 も;絡答》葉Lf琵主がj哨判減する傾 I山IJ刈JJ は R爪刊1刊H伐文卜休4 と 11川lυ寸，J しじ二である ο

主主1'2量:は雨林分とも落m監にやや類似するものの多必ずしも落まと誌とパラレノレではない c これは立の守

)IR~ ~~冬の積雪などョ主iこ物1主的 lご:議トした脱が多いためである ι

日'iH幻ヰにおける落主誌の滞日的立3 残存斗ょの樹対が増大する ζ とによる止;ぢえられる c Íi!WiJ伐体における

?言葉蚤のj詞淑は陽光木ノ足による枯れ[ ，あるいは村I:f封本の発比などに起凶ずると考えりれるの

落葉落校量の季節((Jな変動は Table 1 のとおりで 5 月から 8M までは然落葉がまれで 3 不絡的な

必Jおま 9 )1から始まり 10 jj ~こ最も 5与し 会I~えの 70% はこの lt~]n-f;J (三格~する v 残りは 11 }j か冬期に長IIJ

している。}高校も 5 刀から 8)] にはまれで 2 冬!日山花全体の 7096 以一仁 j)-:;~治えとなお c 残りは 10 )j にみら

れるが，一波lごによる変動が大きくれ、j戎や冬期間出I冠った雪によるj)11はなと外宗国 lこ左ンむされる

ととが多い。年間洛~l落校のうち落J伎は 9'v23タゴほどを J作')ていお υ

*t: 
Stand 

II\J 伏
Thinning 

Table 1.九Ji~洛:t主主i の三三変 i 七

S巴asünal v丘riatio日 of fall巴n needles and t wigs 

()司乾室 Weight of 臺r dry matter) N: 亡 Needles T: t~ Twigs 

(ton!ha ・ year)

0.3 

O. 7 

1.0 
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年月
Date 

1971/'72 

Nov副

v
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・

a

日

M

〉
{
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か

t

i

.

u

b

 

u
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U

J

A

 

Sept. 
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れ品、持 IltTのうと i羽ずる日(n) 
ーり

〆
ヤ

JÇ!H J'l)らは当試験のjm i笥伐什;の心立与i仁t 14. 目。 6 tO~1 で、あふ :ノミおり p ご ω 、での

の怒広三式心~)il乙兄}~，エ 3. ヲ ton てとあるとと 7Jいらフ エゾマツ心干年数以三 5 ノ:1 今、打(ノj~

JV-3 ~答案落枝の養分組成

1971 吋)1から年の 10 j、?ト子千葉ボ伐 '-1'1の主主分分村i今を ;J' った Table 2 じi) とおり

だし Table 1 で Traじとこして示したなかにも分析危な早が有乙分;斤し亡く

pH と C， PQ05 ゴび MgO 合不可よとくに ろ悩 I ，'Jがめられ;三υ1 ， J i'< 淀川 1，[当

の?答禁 LIJ の N 合二台ネ;立令を三日じ対!日比よ:二J も K20 合平]ヱiごは伐行もイ

-~ 6 月，1: -..10月 lこ冷泉中口〕合干j'やが{ll!心ト二]二廻， i I1Ji\t.~1、こ 1m !，'， 1 伐， +0'のおし ドドび)t，主

浜法の K20 子ヰくがえ神迎ど主 [rTlにふうど台半TネはJ1民 1 ， '11Hl)I'\\lx の渋 [i

1]IU!x ヰ.' I. Jiil I るほ しい民 Ir] が泌めらオしむ治、コ

t存立高校rfJ 絞)点うj 台半J主主 It 守主的ι ア 3 また γ;J<:らにの手之、ι 芳 午

を ;j~9 成う〉もめられる七の (j))

蕗葉誌のJ品、l〆去三占める 10

TabJe 3 むとおりであヘ

1m間伐いはv 、れの以分ち li'，jiU~\より仁土色ががいc

としと 1:;11兄犯によるよFlt レ

?、

しノ 3 しにお!;県に

)ノI ，5，礼 0)

J~ょう〉がいずれも刻照|三で多い し JII 上 1: 1] íλ林はじaO 以外のミ分が施日， ， IX'で多いを子してし 1 る。 二

れらの立立川逗落、誌にされることが多し、が，伐ぺ:の伐 ω えのみ、い三分{}-子

2千f刀:Hりi らか iとプミ苫し 1 三とにじにるものでのろう。

HEMEZOV山らによる 2 天然心事も林lと j止し、 Pine の )f，! ，ぜが 7~.18

kg/ha~yearJ C� 7 号 8-~17.8 ， Mgl. ヘノ3. G. L 7-~4. 、 YU包 s ごじ また(/)朴亡、 K

12-'"20，じ江 14. G, Mg 8<)，上(4珍 0 ， P 1. 8-.-:) 昭 1 であ γ j ， iLI本21) 之 2ヲ斗

!J:のトドマツ人二仁川\で N 14.3, PQ05 2. ~)， K20 3. CaO 1. 7. であコことしていお(

当地rìQ O) N , P205 , K20 および CaO J笠JC 豆!ょにノバJ らの'iI!'J_に」仁{交 lノ:可、 K20 二び〈二日

やや i 旭川 九05 とおr廷の は;~.-:l[fll勺どおり， 11tH]，制限，税対，

ヂされるもののようごあと]

さら i て
、 j" ':.論

こ}、~ ) JJ、，' J

lV 4 堆積察植

1m伐林における :iU完;日Ü (7)良 J士市宅介的 iとしラ 乙は)ーに :L ゾ 7 ツ f山叫弘子;十よと〉ほか， I日J伐

Tablc 会主 I各校 dヘる l以ぅ)

Annual e'ement restoτation .into soil fallcn nccdle日 ιnd ゲ (kg!h品

Ix 

Plot 

フ

Thin. 旬 IMj{立 Thinning Non 飢 Non-thlnning (対!民"'i，7(leight of air dry fi1attcr) 
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1冶ble 4. :i1t ，fffl 腐 tl立の重量まならびに

Amount of humus layers, fallen ne巴dls and 

J
m
 

区
Plot 

iむ JJ巴 Fertilized

女オ 照 Control

IJ[1: Fertilized 

F¥¥ Control 

Fertiliz巴d

ml: Control 

t句 ß~ Fertilized 

士、j J1ft Control 

I ヲ66

A。
(tonルa)

1969 

1973 

27昭之 4, 65 5.8 17 , 1 

29 , 3 4. 己3 6.5 l5 図 5

29.3 3. 43 8.5 11. 7 

32.5 4.69 6.9 14 , 4 

21.6 己 .26 3.5 29.0 

34.2 も‘ 77 5.9 16.9 

方包平均
Average 1 対

IJc Fertilized 

f長 Control

Ao: 堆核関税 Hurnus layers. N +T :落葉落校 Fallen need!s and twigs. (風乾歪 Weight of air dry rnatter) 

1去に侵入した料、床柏住の遺体も合まれる。

1m伐施)J巴区 l土第 1 I 口 l の間伐後 3 年から 6 年までの期間 lと年平均 0.7 ton , 対照区は1. 1 ton 増加してい

る。翌 1973 年の l泊伐施肥区はこれまで刑変しつつあった取積院槌の日屑が切らかに H-A j函の形態を示

すにいたり，堆積lお楠屑から除いたためp 前年よりも 8 to日ほど減少している。

jl1~間伐林の iüJ古府悼の最も経勺 IjfJt三増加し，施肥ぼは年lと O. 2'~2. 4 ton , 対日官民は1. 1~3.1 to立の範

聞で哨加している門地田区と対照ばの比較で p 施日巴区は対照区の町下核量を 1;~tζ 下廻り，連年施肥 3 年後の

1966 :f-].'は1. 1 ton (4 , 5%) , 6 年後の 196宮北rは 6.4 ton (20;:的 9 年後の 1972 /f. 8 , 2 to立 (23%) ， さ

らに 10 午後では 8.9 ton (2396) よいずれも抱肥区の堆積 1肉組;忌:(土ート廻っているつ

以とのように堆積府柏の量は年々 i巴 ))11するものの間伐林， 1弔問伐体ともに施肥ほの増加1量が少ない。す

なわち間伐施肥Eくでは第 1 Uilの間伐後 7 5ドの経過で対照区よりも 36. 896 (12.6 ton) , 無間伐施肥区では

10 年の経過で 23. 496 (8.9 ton) だ 1'7取税関恨の分Wi'が進妙した。

落葉落技量と士11'.涜 rr~ 泊匿の関係から， :L党前島植が分解するに史:する守二数 と

平均分解率1引を求めた結果，分解に姿する f手数は間伐施肥lえが 3. 5 ~8. 5 年と， 1f，によりかなり大きな発

がみられる。 これは 1973 iFの廷-A 憶の形成と関係が深く g 対照ばではほぼ 5 年を援している o ~日目伐

施肥区は経3ドとともに分解に要ーする年数が照桁されラ 述続施肥 3 年むから 10 11. 目までの 7 年間で 2 伍ほ

ど短縮され，対照IR は J;;r;1五如何を通じ 5， 9~o6. 4 年で p 約日 々を要している。

堤19) ~土 Ao/落葉景についてスギ 3. 3 年p ブナ 2.;) I，j二ヨーロッパアカマツ 5.8 ifであるとし， 平均分



ji゙: r占のうj-jlj引と[却する M){. (Il) (J1,,{ 8!n 

落葉線技 :EE と可ιf寸分土卒、

twigs and tl児ir average dcじompositio立

然 [L'rJ 伐 Non-thinni ng 

'iii,l 
A。 N T 記r品店邑 rate ofl 

(ton/ha) (ton/ha) Ao!N+T 
対抗七

7 J. 85 む 4 (; 
11:1 伐寸

8 06 G, ,1 ,)‘ i 
Before thirm�g 

j IjEjト I

つd"~、.つω c 事 L

3' , 6 31 �.(J .υ 

之 6 ， 7 5, 67 バ γ

34 , 9 ~;. 87 

♀9.1 7. !t 1 

οハ f5、 a りハ 6. 24 

Table 5. 林)小品 ûJ :1.¥ ]克和 (j) 抗感

Transit卲n of the specics of i10� vむgetation

体~
Stand Plo� 

L 7 

胞 H 

]プ、ertilized 「ど F 

1 ぇ ときun"l Jl 

Thinrμng L ヲ

文十 H ヌロ

Control r-A吾L、 乙

3um づ1 

J() 

ヌ:J

。

39 

寸 1

L J 門 b 

I1円 H l ヌ 1..1 

T干巴rtiliz日d 今よ、 >
J 

日伐 :11 Sum 18 

Non戸thinning L J o 

日告 H 20 

Control T ? 〆 c

Sum フ。 フ J

巧

L: 低木本悩物 Low Iigneous plan! H : jj¥:;J;!ltil'8 Herbs plant T: づる 1遺物 Twining plant 

23 日

1. J J 

:下V三円V 

l18 

よ 67

::7 

よ 00

122 

125 

lCO 

13;) 



林床植生

Structur巴 of

1973 

間伐1'hinnil1g

施肥!対照 i
Fertilized Control 

D 下云ー

シナノキアïlia japonica SIMONKAI 4: II 
Acer ρalmatum THUNB. var，狩'latsumurae ", 1 TfT QI -17 ""'7モミシ MA;I~'~"~'W'" ~ "U " ' U .  • '"., ".~.uw"w" ~U 61 m 81 IV 

アオダモ Fraxinus 1側uginosa KOlDZ. 1叫 I

シウリザクラ prz抑制 ssiori FR. Sc刊

アズキナシ Sorhus alnifolia C , KOCH 21 1 11 
エゾイタヤ Acer m仰 MAXIM. var, g!仙仰l HARA 21 1 21 
ヤマグワ iVlorus bomhycis KOIDZ. 

ツリパナ Eu仰ymus 似yphyl加 MIQ， 4
1 

カツラ Cercidíρhyllum japonicum SIEB. et Zucc. 

キタコブシ Magnolia kobus DC，四r. b例。lis SARG. 21 

タラ/キ Aralia elata SEEMANN 

ミズキ Cornus controversa HEMSLEV 

ホオノキ Mag向。lia obovala THUNBERG 
Quercus mongolica FISCHER var. 

ズナラ可 n
f.{rosseserrata REHD， εt WILS. 

ハリギリ Kalopanax pictus NAKAI 
Sambucus sieboldiana BWME var. m厲uelii 

エゾニワトコ HARA 

クマイチゴ Rubus crataeg凬olius BUNGE 

ナブカマド Sorbus commixfa HEDL. 
ヤマ 、ヰヲ Les}うedeza bicolor TURCZ. forma acutifolia 

MATSUM. 
オガ、ラノてナ Acer uk悶'unduense TRAUTV. et MEY. 

オシダ Dryo)うteris crassirhizo問。 NAKAI
Cacalia auriculata DC. var. km咋tschatica

ミミコウモリ h在ATSUM.
シラホワラビ Dryopteris austriaca W OVNAR 

ズダヤクシュ Tiarella jうolYlうhylla D. DOK 

ヒメミヤ 7 ウズラ Goodyera re)うens R BR. 

ユキーザサ Smilacina jαjうonica A. GRAY 

ミヤマスミレ Viola selkirkii PURSH 
フイリ Viola selkirkii PURSH f. variegata MAKINO 
ミヤマスミレ

サラシナショウ "7 Cimicifuga si押ψlex WORMSK. 

エンレイソウ TrilliU1符 smallii MAXIM. 
ホソノ'J Lyc01うodium serratum THUNB. var, 

トウゲシパ Thunbergii MAKlNO 

ベニパナ Pvrola i河car月ata FISCH. 
イチヤクソウ ノ
コケ JJ1 Moss 

ウメガサソウ Chimaρhila jaρonica MIQ 
Phryma le�tostachys LINN. var. asiatica 

ドクソウ

ブツ)キソウ

コイチヤクソウ
ジンヨウ
イチヤクソウ

D: 総合優占l丈 Coverage value 
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Table 6. 
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Species 類本電

E
E
E

直

Pachysandrα termìnalis SlE B 回 ct ZuじC.

Pyrola secunda LIN"‘ 

Pyrola ren�olia MAX!M. 

F: 常在lll.' Control 
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堆お，1[i8摘の分í\仰と関する研究(1I) (続的)
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(つづき) (Continued) τable 6. 

1973 

V

E

E

E

 

日
以
∞
2
2
2

W

I

I

I

-

v 
Y 
I 

I 

E 

1 

1 

Maianthemum dilatatum NELs. 己t MACBR. 

Chloranthus jajうonicus Sieb. 

Carex sachalinensis FR. SCHM. 

Dryopteris monticola C. CHR. 

Actaea asiatica HARA 

Circaea alpina LtNN. 

。smorhiza αristata MAKlNO et Y ABE 

Senecio ca問問。bifolius LESS. 

Liparis jaJうonica 乱i[AXIM.

Diarrh開a japonica FRANCl!. et SAVAT ‘ 

Disρorum sessile DON 

He問cleum dulce FISCH. 

StreptoJうおs streptojうoides FRYE 巴t RIGG 

Lilium cordalUl鈍 KotDZ 白 var. glehnii 
VVOODCOCK 

Cacalia del同iniifolia SIEB. et Zucc. 

Geum jaβonicum THUNB. 

Aralia cordata TH!JNB. 

Te百crium veronicoides MAXIM 

JaJうanobotrychium virginian附n NISllJDA 

Schizo)うhragma hydrangeoides SIEB, et Zucc 

Rhus ambigua LA  V ALLﾉE 

Vitis coig伊zetiae PUL LlAτ 

Celastrus orbiculatus T l!UNB. 

edge叩併すhii BENTH. var. 
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Species '�'Jl 話

ヨーロッパアカマツ 17.496 であるとし，四手ヂf:16) は半均分自ギでスギ解率ばスギ 30.4%，ブナ 40.0% ，

ブナ 3996，アカマツ 1396 であるとしている。また，L[7t(21Jらは閉鎖したトドマツ人工林で平均分Wi'32矢43

胞肥湾( 14. 7~20. 8%，陀々木12) はカラマツ主主主の平均分解*につい】てJ体内の無施肥区が 3 か年で 14タム

l>{(li市 J込石以;本ぷ)は :3396 および，]596 と報iきしている。

当試験地においては11\1伐林，知 I i5J伐材、の施 iJ巳刻照応とも平均分解率ではスギ，ブナ等より小さし

ドマツのそれに近いととが認められた。施肥処Y!Uとよる堆積腐植の分解促進効果は間伐林で約 4 タム徳間

伐材iで約 376，それぞれ対照ばよりも平均三〉制!本がくなっている。

林床植生の種類と量

ífう 2 日の !mfえ当年である 1973 年と翌 1974 年 lこ林床砧生の州現極数とこの推移を制査した結果は TabJe

1V-5 
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“ 憾の分解に関する研究 (II) (品

1974 year 

刊イ支 N(m.thinning 
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F D F 
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1 II 
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5 のとおりである

し1\現在E と草木知およびつる :111'(約定;ノド全体に増 jJU して，1973 6.ドは間伐林が 11時間伐休にlLIc支し低木ぶ矧p

設にかなりえがみられるの

出j伐1.Mi )J[l] I~ーは対照 i託児iじして研知数がやや多く平ヌトーをつるもなどがJ~;' )J il しているが，日H立大がみら

れない() 1n~間伐施肥院は対，8 (，( I~tと 11:"してやややHri数が少ない旬、 [í:Jを三]ー\すがァこれも大夫はみられない。こ

本絹ゃっしかし日伐林のj何五~放がよみ;宅t:[，うした傾向は 1 年後の 1974 年においてもうかがわれる。

編物ノ叫がともに前年企よりややiFi ノIJ日の傾向を示してい

**1ボ11むiミの格成jj(惣(j: Table 6 Iとかすとおりでヲ 1973 ~~^I'iU:THx*丸紅間伐林ともえシダ;')-)俊「りする

ホウチャクソスタヤクシ ê ，ニLキザサp ノ\二L ドクソウ pf;f:~を示し，問状村、;土オシダピゴイチヤクソウ，
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ウ?イワガラミおよびヤマブドウなどの増加が目立つ。

1974 ぞfーは間伐株でオシダが前年より著しく優占しさらにタラノキ， ミズキ2 イワガラミ，ヤマブト、ウ

およびコケ類などが知閣伐;f，f:よりも相対的に地加し，間伐による環境変化の影響が積類数，優占度などに

あらわれている。

間伐林だけに出現している種類としては総伶優占度9772在度ともに低いがジンヨウイチヤクソウ，ゴン

ゲンスゲおよびダイコンゾウなどの草本類とツルウメモドキ， ミヤママタタピョチョウセンゴミシおよび

つる類が認められるの ζ のなかでつる類が急激に常在皮を増している。

以上のように間伐林の林床植生はオシタ1 ハエドクソウおよびつる万!などが俊市する林w型 lこ推移する

様相を呈している。しかし施肥が植生l亡及ぼす影響についてはハエドクソウ，フッキソウ等がやや多いも

のの明らかな差は認められないの

体床板i生のメIJ り取りを行った結果は Table 7 のとおりで， 1"間伐林は1m間伐林よりお:しく宿生量が多い。

第 l 日の間伐後 3 年を経た 1970 年は施肥区 2.6 倍，対照区1. 8 倍，また 1973 年は施肥区 3.3 倍，対隙区

2.9 倍を示しp 翌 1974 年には施肥区 2.8 jも 対照区 2.9 倍と， いずれも間伐村、の材、床植こと孟は多くなっ

ている。

経年的lどは無関伐林の施肥，対照Pととも o. 15~"0. 30 ton の範間内で経過するが，間伐Hi立 1970 年から

1974 年までの 4 年で施日巴対照区とも 0.4 ton (約 2 倍)増加した。施肥と林床植生量との関係はヲ間伐

Table 7. *~、床植生霊

Weight of floor vegetation (ton!ha) 

年|反
Year! Plot 

0.15 

0.52 0.1.6 

0.50 0.17 

O. 83 O. 30 
1974 

O. 58 O. 20 

(風乾重 Weight of air dry 間atter)

林施日巴区が対照阪を o. 02~0. 25 ton ほど上廻るが9

ii時間伐林は傾向がみられない。

BRAATHE10l らは間伐後の林床iζ主主本;煩が佼入する

ととで堆積腐植の分解条件が改善されることを強認

している。 本調査地で間伐休の落葉は年平均 3.6

tOll であり，林b!ミ植生の過半が毎年枯れて還元する

とすればほぼ 0.3 ton となることから，エゾマツの

終葉景に対し 8%ほどを占めるととになる。同じく

無関伐林は 2;与で，間伐林においては林床植止が土佐

積勝摘の分解にあるていどの役割を果たすものと推

察される。

Table 8. 林応植生の長分合存率

Nutrient concentration of 自oorγeg巴tation

(対乾物 On the basis of dry matter) 

(%) 

0.22 

0.23 

0.20 

0"29 
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lV -6 林床植生の養分量

1973 と pH 1出は Table 8 のとおりであるの

pH {II'Uil ，'rJ伐施j巴 15<が対照区よりもやや向く，日間伐林では送がみられない。 N , P20õ および CaO 合

千字は if， jl文林， 白状休とも ltt~J][日区の合有率が士、i J(tHヌよりも?にされ。 K20 と MgO 合手:f}~Z{土問状林の施

JJ巳区ヲ対照ほともほぼ同じであるが，自え林では女刊日区の万が廻る{民 rl:j1会 /T-': している。

分合千TW に:hL[~L!E量を乗じた養分JJUf量はすable 9 のとおりで， I/li文休のさ主分現存;兵士はすべて派閥

イえ林よりさ?く， Î!æ:!ll~区はふ '4 倍，対!i吉区は P20，の 7 を最 I~'~)J (と 2 '" 4 倍ほど上狙っている。

「日H:lt林機Jjp1，区と対照!ぎの Jt政乙施巴区がいずれも多く 3 とくに N ， CaO は 2 倍 lと近い o 1m間伐林M耳目己

区は N， P205 および CaO が対照Ix を!こ廻り 3 とくに P205 ;)倍の」児量を有している。しかし K20，

MgO は対照lベが胞IJiバ l文よりも 2 倍ほど大きい現イト掃をす。

以 1:のように叩伐iとともなう林悩の疎社tc 林L同jQ!:ic-の侵入が著しいが予 ßuU1IU 処理のフ(OJ 1~\によって量的に

lま叩伐材、施ijl!l[烹がやや多いほかは大きな開きがなかった。 i;GJ 体分とも伯仲:k互に侵入した布i~[生は Nラ P205

および CaO 合子が対照厄よりも大きいが3 K20 と Mεo 有泌ではとくに切らかでなかった。これら

:11、床tê:~tO) 多くは毎年林地lと法必ずゐととから，林n~j!l'lL[:口〕芯分f\Î，手fE; から i官定ずる 日'， j伏林における猿

分還元j昆が lリ j らかに勝「ている c

土壌の化学性

ヌ伝説査ω最終年である 197'l干の土壌のイ日，_怯は Table 10 のとおりごあお υ これによると pH 庄は間

f史林安 司王 r}~伐林とも施JII': I>(ーの (TI直が対照i迂よりも高し '0 C 合ff~は施ll' 区の AR警が間伐体で1. 99'6，ぜい出

伐f問、では 2， 4タぷ対;8~t区よりもれ、が，仙の位では 1児らかでない c N 合イj ネは RCj語を除さ口伐{ノド， ip

|自 fえ林とも施!l巴区が対照 IX~をやや|廻るか同じていどの台、有不を/J~ す。

ιE.C. は lü]伐林?カ与伐?ふとも ift~nc区が切らかに対照区より大きい値安示し， とくに目伐林の F 層と

JITtf:iJ fx:林のロ問で うした傾向Jが認められる。応主主性の K はFf'fHえ林p 無間伐l本とも施肥ほの Aü 騒が土、j

阪尽のイ引をド廻る傾1(- 1.] をノJ-;lノ、 討の Ca は日体分とも B-C 屑を!泳き施Herxが対照区よりも著しく高

(~， ) 'ilれ'ど刀てし二 c

塩基泊和皮!，;rr~d伐林， 1-q~~:m 'f:立体とも Ca 飽和伎が大きく， Ril伐村、施iJ巴区は対*、以 t も F 阪で :l4.7タム

A 層で 19形大きく，力特別(文料、の F 居(j:: 6. 5タb"， A 屑では 12 796 仁:00る。しかし R 国はじしろ 0.796 r 
廻ってし、るの

j防相'I~fω は Table 11 のとおりで‘ 1[11 fえ林，以11甘 i見!ふのれ屑 13/. におけるHj-Etfllの 11!111"\問介は 28.8"'57.1

%の絡1m にあり， F 国から A へと十!ll 山割合が漸増している。間伐 !ýj，対照 iヌと無間イ丸刈J対照区のあいだ

Tahle 9. 林 J;i< この主己分担存 fL:

N utrients contained in i¥oor vegetation (kg!ha) 

抹|区
Stanc1 Plot MgO 

イ交 I 1出 肥 FcrtiIi訶 

対照 Control

一寸1hιιJHiJJ「己一一一一1…一一1一一7一G.rJ 1長ílt I -~Jl'~とヲi孟孟;王斗斗i己元i臼一i
Nor仔1-刊.伊ぺ一士t山hin口1I叫lÍr立19 失対j 照 C01以1託t工01: 



- 30 ー 林業試験境研究報台 S11 290 号

Tab!巴 10. 土壌の化学的性質
Chemical properties of soi1 i立 1973

i U 月 1 pH 1 山C川I N 山 l」}一山叩哨叫ρ向配ん6パ…いい|いいいρげ一…針叶1UJ 吋 一|如b加…白te ofぱ山f/矧r矧
置 ;換負 性 i 飽

州一ユ悩〉lMm!戸 kJ 目立 Mg
1t i i::;jfJ7:-ifij;:;:lr::1:;:(;;::i;;;|::1:::(:: 
トモ 1 A-H 1 5.5; 22. ¥1 1, 121 19. 0 叫 93 幻1 1. 39. 1.591 Iベ 12.8ソー 7

仁ぷ 1 A 5.31 II い 721 15. 8~ O. 吋 2呂町 O. 10 , 511 0.351 0.71 37 , 01 u 

戸竺二日しO. 10.091 町三三?竺切 1日~
~ 1 m� 1 L I 4. 5[ 53 , 9! I 刈 31 い.061 78. 5.941 38. 4, 17: 7, 61 49. い.~

j 箆ぢ 1 F ' A. I1 "2. 11 1. は 91 O. 91. 3, 181 34 , 2.981 3.51 い.3
日;旨 1 日 4.01 34.8! 1. 58! 22.01 0.021 ヲ3. 1. 701 23. 18j 2.0己l.同 24. 引 2. 2 

二h九三壬口仁川
切!回古川 i ::|:::|:111711:::行 ::i::::l::i :331 1 
| 主釦I r一1 6斗::1 斗 ;戸 2示iぷ.8礼1 ;よ.C記斗;Ll :示ぷ~: ~;I ;: ;;! ;ムij4: iん副~I ;:;;司iJ! ;三~Iい:一Oιι;1 ;:; C 

i (〉哩勺?ベ竺引ι!ιι:い」:1」 ;:;;』:1?4l ;;山:リ三山;(い(川;ι 二川ド1:::む~l心[い::;二:1!t;;| 二川1ι立一
i lH竪:U(i[::;:ijj ijjiii:121::jiiljJij;j;日:;
主 1 :R8 A 4.8[ 7.81 0, 621 12.61 0 , 031 21. 0.211 3.251 O. イ :5J16
-ー」土C 三Lトいーと93己 14] い2 1. 1二6
(対乾物 On the basis of dry matter) 

Table 11.腐植の怜 1'[
Properties of humus in 1973 

林
Stand ふL

区
一
出

Ch!Cf 

対照
Control 

!nt 間伐
Non-thinning 

Q
u
n
O

つ
リ

ハk
u
n
y
q
v

つ
L
A
V
U

一
h
l〕

1 8 

22. 

32 L 

2

勺3
心

r
66
 

P
.
 

l
1
l

ム
]

3:-'.0 

38.9 

18.5 

勺
ム
つ

υ
A

守

•• l

]

l

 

1 ) 各フラクションの炭素量は土壌全有機炭素に対する郊である。
Carbon amount of each humus fraction as % of total soil organic carbon 

2) Cmg~O.lN KMn04mlxO.40 (Humic acid) (J, lN KMnOμnl x O. 45 (FuJvic acid) 
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の府柏村lt担割合そみると，間伐j卜本は HJa と A 屈では大きいがラ Fi凶は Lえ対 iとノJ\ さな 1[tl長示しているの li j 

伐の施肥区と対!日u交のあ ì.{ � f，ごで(.J: J jj主 !W~I'>{ QY)j がや一行l.j担り歩 2先飢可引1 間↑伐え小村1

jml4沼区ざ J在を u芦廻E到i る 7がりが川f九 1j、 j屑腎;は土 卜F一廻つている C

お ，11 1'1被とフルボ酸のJ名付与国伎ともぷ体の万が処刑伐料、よりも一一般に J之さく， ，;'，]1え:年 !ftQJJ巴~>ぞと対照 íx

とのあいだでは A ド士会施J:巴区がやや大きい。無関伐iYKLt F，豆腐で同じイi~l与を示すが A;訟は泊ヨ

が対照区をト廻コている。 0 ， 596 NaOH 溶液;と〈工石油川ぷザぐパ令はドの ζ 許しJ ラ

もやや大きくなる傾向を示した。

以上/5:総合的にみると，えを行う ζ とにより政局と A 毘の摘出!応j誌の割合がまたん伐林，

銚え↓ふとも施↓区は対il~iiX:よりも 1"[lIUj 悩柏心〕却i合が増加ずる傾ríJ iJ;Jぷめられる。

内回2叫叫0引) Iはま各稔の堆母杭府偲古のノ必:予態ぷ Jと= N刊'J!冷8 NaOH !りJ許約?乙戸と手布1

でも J とも鴎柏の J仙|リ山[1 !lj山「Hl2ヰ干てカが1汚E両石く? モ lレ?主でもコともイ↓Lい恨lをヲものの dこうであるとし，川日〉は作紅の

褐色森林ニトとのj号店をふべたなかでラ 土土去のの組以のウらで、応舵の jl~ ， :U 矛く Bo 2tN 

郊で 50~'J6096 iと:主するが BA BB おにび BD(Ù) 型二!二 l，l;;iJコ BI容では35 くは :l()'~409(;，く は

これ以下 lと過ぎない場合もみられていたとしている。

本試験においてお臓の柏山方法ーにちがいはあれ3 対抗抽出訟においては伐jみよりもけ枕白川、 ゾ〉

に!日j伏施!JlD， i25:はだ照区よりも尚早，[îllllUl 取が上廻る傾!刊にあるつ とれはァ Il勀 jJ\の!1í'I五 l長ヲ 褐f色ム3森コ示利、υイ，Ji叶〉ヰ;トM、三寸こゴ辻一 J

も 2 より地力 G)優れた土壌とされているノJで J1;~納 fil!牛がパ珍いことそ考え合せれば，枇お l泌ぬのうが

J並行し fこ結果と推察され/;;; 0 

v 摘

1926 イ i刊誌裁の工ゾマツいっぽい人工林で3r'，1 [ 口 1 ， [TIの 7日]伐そ通じ不仁社%のノ[弓Il:r

!こ民峨カルシウムと民三去を連年散布しヲ料、I:\::I CI主く上主おする Jif 杭悩心コタ似庄支b渋夜、検討した o り守し

た結果はっさりとおりである。

( 1) [日伐によって休内気心とよじJ， ì品が l二到し?杯以柿 /1:，が昂 1'-1サに多く主主入した。

(2) 落認す在技量;のうち落支誌はとふ J てかなりざがあり， 落:禁昨J~j は!日 Ij丸ゃi、 i!.H::~日:， j)( [，I，とも1O)J

が三二く 4主体の 7096ζ の川 lj~ 1， ζ務主 L，政りは 11 バ t士た冬手lと溶jょした 011百伐仰の法えは-1W 1 i 卜J 伐材、

よりもり]らかlζ少ないの

( 3 ) li~おおおの!白J)êi:�: [日|伐後 5 6 三経し t: liírUJLu区で H 回が消滅して HA のjぷ招待‘刀、:とい

守"ロF

んつ，'，_ (] 

(4) 上江指恥仙の主主;之総 tFが] Iと拾いこじつj:fî')Jìlの科皮は!日!伐い， 11民!日f とも医文よ

緩やかである。

(5 > 林)_，]ぶぷ4心dゼ法生ιの主養主分t必f兄i存置量ム lは土，江1刈1日川!司Jt伐記怖ι小干 7が〉ν 似}渋附収引f引l「日山川J日川l川川|パイ伐瓦 j料シ牢宇よ り lり川y凡j らか lにこ く七? と j れLにと もなう J恥初件印山江μ一三三淀刈し主忌:も

土た:}大〈 き く心， 治積I府l高苛訂1和杭武色在:口の〉封分丹的じd味ノ1μ|

(6 )祁もポ千片品 1[([ 才 d，びはpH し じ/~下卒、ヶは 11ft! ij之本木，正 li'jjx.村、こもの盲点j

，R，Q じ<:.去りおり， 0, 596 NaOll :iJ能 ζ はつ]松川;òi 九段に多く p 1;-; nl::~ 伐仏!fjlljx がノにさい畑山

/2:: 7Jミレ 7ご。

以 i むことから，北海泣におけるヱゾマツいっ泣い人工抗、における適【とな!日えはこL 境保全 i c!張。うで波
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であり， 同時に施肥処I引を行うととは土壌保会の立場からも， 生産力向上の立場からも有効な手段であ

る。
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Study of Humus Layer Decomposition (U) 

Effect of thinning and fertHizer 開pply on the humus layer 

decomposition of Y問。 spr設ce (Pice四 jezoeusis) stand 

Masao SHIOZAKI(l) 

Summary 

The author conductεd research OIl the decomposition of thickly accumlated humus layer 

OD thinning and non-thinn匤g Yezo spruce (Picea fezoensis CARR.) man汀nadc stands. 

Thinning 乳nd non-thinning stands, each stand is of area 0.25 h <1, was dividcd 匤to fertilized 

註nd contτ01 plot with twic母 repetition.

The thinηing stand carriεd out on 40 pεT 仁巴nt thinning of standing rate through twiむE

thinning二

ln each fertilized plot, caJcium carbon乱te of 384 Kg!ha and urea of 160 Kg!ha 予尽日 broad田

casted every spring fro111 1963 to 1973 on non-thinηinεstand ， and from 1967 to 1973 on thin即

ning stand 

Seasonal variation of atmospheric and und巴rgfound temperature, wcight of fallen needles 
and twigs , and annual variation of transition of floor veg巴tation， weight of humus layer , anc1 

chemical properties of soil wer己 invεstig司ted.

The results are as follows ; 

1) Both of atrnospheric aロd underground temper乱ture on stand were const乱立tly

hiεher than on non-thinning stand. Fl口or vc只etation increased on thinning stand (Fi怠 2.~3

and Table 5へ~7). 

のもNcight of fallen n日巴dles and twiεS Viler巴 not constant 記very y巳ar (Fig. 4). About 70 

P己主 cent of annual fallen needles concentrated in Oc十日ber ， while 乱羽nual fallen twigs had no 

monthly variation (Table 1). 

3) Nitrog♀n concentration of the fallen needl己S of fertilized bJock ,Yere constantly higher 

than th旦t of contτ01 plot on the thinning 8t旦nd.

Phosphorus, potassiuIll and calcium r己turn to foγ巴8t land of fertilized plot were higher 

tha工1 that o[ control plot on the thinning stand, and the nitrogen, pho日phorus and potassium 

T巴turn to forest Jand of feτtili胃ed plot were higher than that ()f control plot on the non-thinｭ

ning stand (T司bJe 3). 

4) Humus decomposition -was pτogressed by fcrtilizer supply 011 both of thinning stand 

and てlon..thinning stand (T乱ble 4) , 品口c1 the H layer o[ fertilized plot on thinning stand was 

changed to H-A layer 

5) On both thinning stand and non-thinning stand, pH value and cation-exchange capacity 

becarne high and calcium concentration incτeased with fertilizer supply (Table 10). 

0.5 pげ ce11t NaOH soluble orεanic matteγ increased with thinning , and thf立毛e、 rat比c 0ω)f hurni犯C 

aC1誕正d and fulvic 乱紅仁id increas巴d wi江th f巴町yfjl日lzer 呂uppiy OIl thin一I凶I

It seems that th巴 hun口nus lay巴r of maIロ1ト勾寸m羽lade stand was progressiv巳ly d日composed by thi日向

ning, or by thinning and f己rtilizer supply , 
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