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要 旨:法林J也tζ繁茂する木本位のつる村14対を|潟除するために，下メIJ りが終わっ/三トドマツ造林J也

において，柏栽ヰ:(と対するつるの'(f![:_状 {i:I~ ， 1ρ~{;~j巴主主と被:需の主(惨 z 被志のll[のいとめi :1;iz;t:の生長と

の系を検したゥまた，つるの防[託方法として除ユ7荊 Picloram の:itdJr]を検討したの

1) 約抜本へのつるの {(J- ~L i丸 ド刈りが終わってから 5 1 1一日記までに評しくよ由加する。つるの将司A

ネは，造;f，I，l{U (亡先生しているつるの樹皮に比例して日くなる。

!ドマツ柏;1&ノド l三対する被J~!~_ は，つるが自自主~*cl)i:1および初演出\iζてもきつくことにむJ附する機械的

|山容と， つるの;ili~主がjllii7i比木の私J冠を役復するためにお ζ る生 B{I的問答 lこ大別できるの支の主!主主?

は， F)くリり終了後 4 主[三回以から認められるようになり 3 植ノ民 ι~7 勺 IJ となると，被援殺さっさによ

る仲長の減退がりj らかになり 2 得:i~;:による致命的なJJí!l1やさ王 ikといった被 ij~ も多く発生しrVjß~~は T お

くれとなる。

2) 木~;川、 lζ よる除'，\)'，11 Picloram cl) 処J)Jl 1ま，ツノレウメモドヰ，チョウセンゴミシ !ζ対しては 5 JJ 

~11汀のいずれの時JUJ でも:安定した効果を示すが，ヤマブドウ 5 コクワでは 5 月ý'1県では効=*が低か

っ。処JlIH立まtH;f;j; i江くが気!!V:的であり) t~:ùUま 1 木あたり 0.03 cc で|分と思われる。

はじめに

，i1i: ~t/ト」也におけ(;つる捕物 lζ関する研究の経過をみると?昭和の VJめから陣jÎJ'， 1'1')1とおとなわれて L 、る。す

なわち 1936 年から 1938 主P!j(とかけて噌荒川 1 1 ) は畷45池ブf (九州〉におけるつる植物の分布， とくにゴfî' 1自

分イねによる I-U羽記数の変化とi主体木の被答の関係について3 大j浮雫且釦) Iは立イ木\iド刊百可/1泡也j方ケ引lにこよおJ いてJ林木牛本qにこ 4布柑快被!t払皮~')下宵Fをおよ

lぼま t円つる 1悩1立{物のヲ充色止生|位二緊紫釘j茂克と被:古寄占占:の午村、』刊i

J川川り切J は 1塩註f峻凌3久〉九鼠百広協よi凶i凶ミ采:'~付股変』加[円lE!旦1リ4引)1にζ よる菜剤店駅lばf除 lにこついても検討が始められた 11.\ JJJでもある。

ついで， 1952~1959 年にかけて青森林}r_1)竹;I"J勾においては， つるtt!l物の以除を目的とした!i'tfHムj;[;sIJIJ

~G試験がおこなわれている。ここでは，造林地におけるつる支出の夫態1))-9)，生物予j)íJと仇長の経過10)~16) ，

つる i)Jiの切断!試験17) ~20~ むどが検討され，とくにj 物季節については詳細な耐資がおこなわれている。

さらに，つる植物取i出ζ対する研究は， 2, 4-D 除草剤が体」也:と導入されF 各種iζi~~弗j とともにスクリー

ニング、が開始された 1959 "1 白から活発化したο 対匁となったつろ値物は，力の任J誌なクズが主である。

供試された薬剤は， 塩京放塩iHJ芳 スノレプァミン阪誌な と 2， 4-P1\.， 2, 4, 5-1', A 

TA などの有機系除草剤lであり， jlJJ1 .J しうる成呆21) -27)をえている。その後， Piclorarn が導入され真f'i1528 )

19771+ 2 月初日受民 五~. 1*-17 Silviculture 17 

(1) (2) (3) 北海道支局
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などによって会く新しい使用法が開発されるに及んで，クズに対する薬剤駆除法が確立されるに玉三ったc

これらの!九洪の多く:ふいずれも本州を中心としたもので，つるの穏釘195ii育環境， J:立M，記 i極などが裂

なる北海道における成熟はほとんど凡あたらないc とれば， ~dl政 [I(j iとみても北山道では ]1-j_ I1 羽する%，jì数が3

暖iHJ~1} 1也)jiこ上回決して 1/4へ 1/5 と少ないことにもよるが， さらに， 北海道における人~íー造林の出!とが浅

いこと，また，本道の休地ではササi刊誌年が休床の過半を市有しているととも， 1場性なつる類の繁茂を抑制

している }fjl. ilJ のひとつとしてあげることができる。

しかしp 北海道においても 1958 .年以降人工造林Híï院が急増した ζ とと， 林地l三 121、:平洋jが導入され，地

どしらえヲ !ごxu りなどに塩素股除-(~=芥IJが使用されるに及んで，それまで林jぶを優占していたササ純物が退

行し，陽性なつる績の議胞と!と育が盛んになったことなどから芳造林/ぷ!と与える被害'2~無視する ζ とはで

きない状態となった。

とのような情勢から，とく;と治体木 lと対して大きな被害を与える本木'11 1 のつる植物の駆除方法の検討が?

各関係校長関から注目要望されるにいたった。これに対して北海道支滋泣林第二研究宗は，緊急を要する課

題のひとつとして， つる郊の駆除法の検討をおこなうことになったが， との研究の糸口を見いだすため

と，袋望Jと対応するための資料を早急に出供するために J H;{注の成果の収集と松討をおとない，この結果

はすでに 1970 年に報告29)30) したとおりである。

また"] iItTの諌山としてつる柚物の分布と林床梢物との関係p 被害実態とつる梢物の!t長村性，認すl緩和

の方法としてのつる切り時期の検討と薬剤駅除法等について， 1970 年から訓査研究を始めている。

この版;上;会は，以上のうちト卜、マツ造林木に対する木木十hつる植物の波書尖態の 6 か作1:りにわたるぷJj't結

果と， 1ゑ 1\'1弁 IJ Picloram. (とよど)駆除試験結果;をとりまとめたものである。なお，つる切り 11羽田の検討につ

いてはすでに川i金持作(1976 年)31)しており， 立た Picloram による駆除試験についても一部中間報舟

(1972 年)32) '2:1 トコている。

この研究を進めるにあたっては， (1日j北海道支J;1}@:，f;'ト部長) (と多大

なるご指導をいただいた。また， 1司調査部資料科林 政太資料室長(前北海道支場育十本部泣休第二初i究室

足) (とは， 1972 ir までこの研究に共同州究者として参加いただき， との問のど指導によるところ極めて

大さい。ことに厚くお礼申し上げるじさらに，との報告をとりまとめるにあたりご指導をいただいた北淘

送文湯原凶 抗育休fU長，森回健次郎ij主体第三研究宗長に深く感謝の怠を表する。

I トドマツ造林地における木本性つる類の被害

L 調査地と調査方法

よl話奇地としては，札幌字削本局管内でちょ本性つる郊のI豆沼{および現存数が比較的多い， 苫小牧'!2:t;j\;当 ~~li

小牧事業区 99 休五Ifに設定しだ υ

この間査地は， 崎 lìíJlll の iLWic{lr:IJ'Î9 ;:s詳iけん山j 220m の '1ιJQな体地で様 lì Íj ll1ω 火山Jlz!J\物 lこ山オとする

よ熟土地域である。 1962 ir，にエゾマツがわずかに ìR/lーする広葉樹天然 f.j，を皆{えし， 同年秋lこトドマツを

純 j;えしたところである。 Iイメ1j りは 1968 "1ニまで実施されていた。

調をは， T)(lj 'J が終った~~).{r-の 1969 年， まだ相11栽木につるがど主きついていない時期lζ ， このi丘林地の

IjJ央 lと 40 rnX50m(O, 2 ha) のは1，\]:Ji討むを設定 1 この tlかに 11.1\ T~~ しているつる刷物の1W類と現存本数をかj

査した。槌抜本!と刻 F るつるの波寄間百は 1970 午ーから 1975 年までの 6"j三|同，幻5[: 9 月 iC1 1司実施した。
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下ハダなどの!日」不の和制や低水主主fml 1E地内 Jとは，ハノレニレ2 エゾイタドヲイヌエンジコ，ノリウッド，

オン，ハンゴンソウなどの中イ\引が，'f'I~J;~ していた。また，オ\オミヒメジヨツノマヒヨドリ，土エゾヨモギ、，

コクワ 436 本 (12性つる矧のL!Jコ丸木数は，ヤ <'7 ドウ 1 ， 648 不 (4696λ ツルウメ E ドキ 820 本 (2396) ョ

なおぶ紋は主Fl j~(からミヤママタタビ 685 本(19タぷ) ，イ同十 3 ， 589 ノド(10096) であった。マタタど，%)、

分岐した芸のおのおのを 1 水としてお(えたの

結果と考察2, 

hfd&木のっと〉若 /1づ千くの îfí: l予\
l
j〆

t
i
i
 

f
F
K
¥
 

つる ω不[トドマツ tll~〆/，えンド:のう tA:: fヲが不良のものを除きヲ完全に柾I/L r::むを 11見している 170 本について，

生のイj 1!日とわfL上水 ~X) お 11:71: tiliを司A抗した c 柏工~;1;のつる1:'í/ I二本の j準々:変化は「ぇ! 1 のとおりである。

;主十本地:こ発作していたつる1:11は， 1、正IJ!J が終ると 'i;!， {j j)' らザi栽ネ:に生を始める c その ftf'f多をみるとド

その 1ft 4 _v () "j 目立で者こ10三容は fë行 iと増加し 3スIJ り終了後 2 年 LI で tll'd主木のがj 30;ちにつるが治生し，

そオ Lでも 7 年 1I にはれ 75タぶ ω 北5 年し|には約 7096 tこするむ以後，許i[:卒の増加はやや2由化するが，

:木につるが者Lj，'g---るまでになる c

1, n的級のスギ，アカ 7ツ人仁科、のつる被A占この結ト止はp つどi 好lの被二ぷが著しい九州 lU1，)) において

枯IH，つるの判明日が異なる JtîitJ;B:においてもを l品]有した }r'd]ID の青山県 lこ~J; j~~{(ずる者二十くを示しており

つる煩の型交が予f以外lこ大きく，下ヌIJ が終つ tこ j!ü H、仰を長WJii\J そのままにしておくと，つる引による純

，~;:が大きくわれるととが批主できる。

つる/汽二主容が大台いと:考えられたので，アド;J，~ 合t l>{ 0 ， 2ha を 40州法{とつあの?を IJ 数日〕多い造材、地ほど，

ト刈終了直後にそのなかにしていたつの本放と IrtU丸木のつmX  10 m (0 , 04 ha) ずつに 53 分し，

るとj"[:'f

最も多い最も少ない区で1， 050 ノト、 !ü ， 1 ha , トメリ :J 終了 1 i'l:1えのつるの小;放出皮は区によって誌があり，

民で 2， 100 本 !ha と約 2ft; のさがあマ， 7ιこ〉このつるの街I交の)(/j\はその後の随~jいくのつるお /IJÍ'\とと主に

|苅{系している。|斜 2 (とみる J、うに，つるが 0， 1 ha あたり1， 900 本以 I )[/1 会していた!まにお :t るす7以ヰ:は，

7 イ i 自には 80-9096 になる。 民間 づるが 1 ， 050 本~~E}文であった l廷で3 1:C 1 ですでに 60タぶ以 1" 三なり，

7 イ 11ヨでも 4096 jソ、トである， このように五日本」山内ωつる件f
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るの

j交が?楠抜本へのつる行ftのH!主とともに者生率を左右するひとつの要因となっていることは明らかであ

さら lと，試験反内の楠抜本lと着生しているつるの全木部(と 9 とのつるの若生形態を A， B タイプIC類別

して， 君子生;本数の抗日多を調査した。

このことは，つるの被害がつるの本数需度とともに，つるの若生形態によって被害本と被~干の形態が異

なると推定されたからであるの

この分績は含 つるが他植物 lこ i寄生する形態が異なるととを基礎に， つるの伸長習性によって MACDOU

GALL33l が 4 タイプに大別したゴn去にしたが寸たもので， これを本調子空にあてはめてみると次のとおりで

ぷレヴ

のり。

A タイプ:つるの処 :EL8が{也捕物の幹 lこ主主きっき旋回して伸長するタイプで， ツ Jレウメモドキ， コク

ワ， ミヤママタタピ\マタタビなどの極が，これに該当する。

B タイプ:一ぶから校や~の変)1きした冶きひげ4二11-'，して他絹物 lと絡みつき伸長するタイフ。で， 本調布;で

はヤ 7 プドウがとれにj亥河する。

C タイプ:気根ョ l没者根守:の板状休で他植物に付者し伸長するタイプで，イワガラしツタウ jレ、ン，ゴ

トウズノレなどの種がこれに該当するが，本~lB夜J也では柿栽木 lと士、l して i江j主的被1害が認められるほど発ll: し

ていなかったので調査の対象外とした。

D タイプ:他hj'[物そ支えとして伸長するタイプで予ノイバラ，ナワシロイチコ二ク 7 ヤナギなどが該、lrl

するが， 7阿南査地には，'IItl:見していなかった。

試験区内の純栽*忙殺'1:しているつる類を， nJ.ーの類耳IJIごしたがい，その本数の経年変化を調査した結

果は，同 3 に示すとおりである。

情ぬオてに者 !Ièするつるは，下刈りが終って 4 "l三日ぐらいから著しく若!lè本数をi日:し，年数を終るにした

がって次第に木数が増加していく。この 4 年間のつる着生本数は， 下メrj りが終った 1969 1，1'の試験区のつ

る本数 3 ， 58吉本に対して約 7% の本数にあたり 7 年目の着生本数は約 13郊にあたる。

さらに下刈り終了時におけるつる類を若生形態別にみると， Aタイプのツルウメモドキ予コクワ"7タ

タピなどのつる類のiJJ現率は総木数の 54% であって， B タイプのヤマブドウの IJ'， l見本よりやや高かった。

しかしその後の楠栽沢への着生状態をみると p 図 3 でも切らかなように，各今次ともに B タイプのつるが

前， 500 
11 
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図 3， つるの汚生]1仕草月1) ， 'i'干生木数の杯一午変化

A タイフ。・ツノレウメモドヰ， コクワ，マタタピ

B タイプ。;ヤ 77" ドウ

A タイプのつるよりも者生本数で['， [81 っている c

( 2 ) つる類による柏[栽木の被害

つる類による被告は，つるが他の柏物 l亡者 fとす

る形態(湾性〉によって異なる。前述したように

者止形態は 4 大)]iJ されるが，ここでは被害の形態

を次の 2 つに大切j して総討した。策 1 はつるの茎

棄によって植抜本の樹冠が被覆されるととによる

被害であり，第 2 はつるが植栽木の村j頭部，ある

いは樹幹ピ主主きついておとす， 1釘Jよ"折拐などの

被である。

1) 樹冠被覆による被~&
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トト、マツ相抜本のも\J箔がつるのずi~lーによって毛皮

記され芯経過を，被湾本別 l亡示すと ì:Xl 4 のとおり

である。樹司被覆ボーはつるの茎葉が柿t\t木の制巡

その;1;IJ合を日況IJ表的i;;::' どれだけおおっているか，

[ご t ~_-l て求めたのなおつるがずi!j していても被淀

にいたらぬ机Xk>[( は!ないてある。
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下メIJV) の終った造林地ではヲつるがわよしする結

ね:木が"1 々惜していくが， ドメIJ り終了直後はつる

がfi 生していても，制j百を完全 lとおおうほどの
;j¥ 'lYI~-A.: (心つるによる件L辺被認の予t 

ド刈りが主主 3 た 2 1， 1[i では，つj又はみられない。

この t([はつるがまだ樹冠の下るが;jcY!j二している hi'i栽木の 8096 のものでは村jj凶皮縦三十三が 2096 以ドでおり，

しかしわずか々木数ではあるが出浮くが 40ハ 6090" IL!主してい乙川服部 しているに手ぎな 1 、。

政子十こも認められるの

は被覆万:が3 年 11その後つど)が，('i![占している刷抜本が哨加するにしたがいつるの被?を率も引くなり，

3 らに 6 生|日になると tMjìÍの 8096へ 100デぷがつるにお/(1愛されるものも;忍日トノ8096 となる州以k本も JJ!，オ L ，

5 1， 1今日でがJ 7 められおようになお o 6096 以上の!日j被汚水を示す材f j主イくはトメIj ')終了後 3 イ l 日で約 2 タd，

7 1 1 ム fl iこなどうと、以 lこ被認を:精し約 25タイロ木が 60% Vll'. 

このように，つろは~1i'Ek~;:+C: 0)悦冠の下回から 1__'_ F~さにむかつて {èjlJょするなかでフつぎつぎに介校 l，ある

いは槌犯の県なあ何アド;ものつるがずi I[二するために1， 1 々持J)i'H駅近率をIR してし、くが， との j忠良一日;予知外平

%と|徐々にふえる傾向を示しているが，

なる。の tJt滋ヰくを 7j~すよう

l 、。

制冠を被泌するつる郊を限切別にみると 2 利子生形態がB タイプのつるであるヤマブドウ ;/ßi-(~j被覆>.Fをづ

B タイプのヤマコク IJ 類の被覆ネはゴ1. ~::'( iこ小しており， Aタイプのツルウメモドキ，

プドウが仙沼の列、 l!1l1iζ絡みつき仲良するデItl を千1 していることと， Jìi.iTL+ldご対する;薬師がいちじるし

く大きいためであるコしたがって給状木に対する被覆の被ワλ立，つるの被援によってJl自治不個体の同化罰

が減少し予ひいてはよu之が減退ヂるという qJm I(j 19Jt;1七であろうと推iじされあ。この r，，}兆垣;の減少について

こオ Llr: 関;主して!Jcfr引 ;(S~34)は，つるたこよ「て村i)rJ;が上、お才 );l-L iこ林止、の HJ 化問の II'Tj創刊JIWj'，占いi はないが，

中
中b 

中+ 

。斗70

00 

811 

旨 ω

"' &; 40 
<

+ 
ψ 

ト
出
向

_-) 日記iを測定したれ~i~~:~ つる矧のう犯の t~ だけ次
1211 

か~ltこ休二十三償1 1*.の京肢が減少していることそ悩fi

している。

この制では，組抜本を伐倒できなかったため

lと，実主主 c被覆2奈の関係をトドマツで切らかにす

る乙とはできなかったがp 凶 5 \'こ示したように，

つるの被後半と被認されているトドマツ 1耐え水の

90 100 

!刈 5. つるの制対被詑ヰくとトドマツの{中長

1止の関係

80 70 30 40 50 60 

J;-::' ド

20 
2 iFl!'rl (1974 ト 1975年)のイliJ長長との関係を制32

し，つるの被桜が![_:民 F去にどれだけ影響をおよほ

しているかを牧討した。この li与加は下ルj り終 f後
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表 1。 つるのどささっきによる被主皮の基準

相~&木の枝I南 lと対して，

柚l抜本の樹 i日Jに対して，

められない状態

植栽木の枝葉lと傷害が認められるか，樹幹 lとつあがそ5いてくいとみつつある状態

h証栽木の梢w良却がつるによって fDJ1-古を受けているか，樹幹 Jこつるが完全にくいこんで

いる状態

植栽木の梢E_&-f~f)がつるによって枯損しているか匂樹幹が折損している状態

I 

2 

3 

4 

5 

観察による被害度の法ホ

つるの肴1:1::.高が 1/2 以下の状態

つるの才守生高が 1/2 以 i二 l己主しているが，市tf栽本 lこ被害が認

6~7ór.日にあたり z 閃 41と示したようにつるの被覆率がきわめて大きくなり， トド7ツの {Ijl 長も大きく

影響される時期である。

つるの被覆!とよろ被需は， 被覆主宰と被積期間によって異なると考えられるが， つるの被覆ネが 61~v70

96 以ドの恒松木は， つるが汗生していない被覆索。タぎの 1直球木 lこ比較して伸長室に有;なな差が認められ

なかった。これに対してつる被覆ヰ〈が 71~8096 以上の植松木 l九平均伸長量が 19~21 cm ほど減少して

おり，分散分析により統計的に検定した結J弘 被寝不7l~80タぎでは危険本 5 %, 8196 y:J、 1:の被覆E存在示

す植栽本では危険率 l 俗で，つるが者生していない杭栽木との 1mに有意な先が認められた。

すなわちp つろ者L仁木では樹j誕の 70% 以 i がおおわれる頃から被1廷による伸長室:への影響があらわれ

始め，被援が 81""90タ6tこ達すると強い影終があらわれる。 7096 以|一一被覆された植法木があらわれるのは

下刈り終了後生 '~5 "1三目であったが， より低いす t覆であっても日[U，)(IU乏は影湾をうけるととが出通であ

り，つるの被覆弐ーはさらに早く起こっていると考えられる。さらに以上の結果はlc)1渋 ]'(j百J 陰性の強いトド

マツについてでありヲ陽性のカラマツでは被覆害はより大きいと推定される。

2) 活きつきによる被害

次二p 被覆による波書 lこ対して，ツ Jレウメモドキ，コクワ，マタタピなど主としてA タイプの者三1:形態

を示すつる郊のぞききっきによる被J占?を対象に詞禿をおこなったわ羽交は，つるの;許状態と波~~ヂの関係を

表 11とホしたように 5 j段階lと区分し，被;J干の程度を目測によるノケìJ..;によって求めた。またA タイプのつる

類でも複数のつるが者/七した lまあいは， 枯J*l被寝不が 50 J60% になることがあるが， ζ のばあい巻きつ

151)0-
勺

100 

0
 

5
 

ト
以
(
本

凶 6. ;宣林地におけるつる請笠木の推移と

つるのぞききっきによる被害皮

きによる :[1/ぷ与が l何らかでなくとも被芹度は 3 を適

航.1 ;:)11_

ー"
汗]したっ

4 
表 l の」よ主主によってド刈終 f1交の泣林地におけ

る，つるのささっさの被宮皮別本:数とその推移を

示すと， I三16 のとおりである。

下メIJ り終 f後 3 保目立でのつる幹生木の被害度

は，つるが出Ji王の卜今屑 fC'i'子生しているか，樹j己tの

ヒノb にな円ていても匂害がまったく認められない

被害皮 2 以ドのものが大半を占めている。軽微な

かj.';:gが認められる被J~:度 3 の植栽木は，下)\IJ り終

了後 3 年目にあらわれあが本数はゴド'，-ìfj'(と少ない。



，仏外、町におけろっ lú't与の以古 lôhI;;J; (i，Jí 冗'(:t:H) U:'l: IJ,I' f!['!rL[ ・ :r~fJjji) 

つるが十H幹 lこどらê_:ついてくいこむか， +f~jlü1-ì'形、よ

で j生ーしたつるによって松川3が甘í )1三化するなどの

;t~ (.三 p をえ百万[4 以上である。との抗告'肢は 4{IU

にあらわれているが，もIk)-{-木本政は少なく会(本の

がJ 7 箔ほどさある c しかし 4 年目以降除々にFJi力 1 -1

し vて， 7 年 IHどなろと約 3096ωつる ú/L本が被

皮 4 以上となる ζ また，つるの川幹くいこみが

もとで作jj]fI品目あるいは訓折、が折損するなどヲ和ミゴ」と

ょにとって致命的な被密度 5 の i訪日与があらわれる

のは?下刈り終( 7'干目である。

~)j ， 丸木 l と士、j す ;ßi~f{~~ な IVJ らかにするため

100 

RO 

|、 CO

日

ω40 

由

20 
司,-
d> 

中

。」寸一

+ 中

J 2 3 
1主~ _-) -\による史

i問火刈17 つる lにこよる 1他ザ凶iイ北kオ木乙の担被i之占

i足己の閲係

中

25 

中

『白血届_，___

" 

lと， 1史事互の佼"~l;'の ろで示した.J~ lilJ じ h ìJ; と:おぇブjによって地J丸木の jlllμ 誌を山|iEf した v そω村井Lは凶

7 i乙ノしたとおである〉

被害j史 3 までのつるが位しているい抜本つる;;j亡者生/k: (こ比校して平均{IJI長忌 Jと主しが認められなか

った。しかし，被害皮が 4 にたると平均jl111記長iは低卜し多分以分析により統~:1 [下Jiとよ支店した対iQ~でも危険

ネ 1 ぢで，つる ;;j;:'i'l'/l ヰ;および被害皮 3 までのつる生木との 1:'íJ !ζ有;台、な主が泊められた L とのよつな被

主皮 4 0) +n~[~域本を制察すると， つるがれIj頭部 lこ干ささっき変形している状態で Lt ， --:)る米主i/jノトとあまりス

のない仲良員そ示していたが， つるが出幹(ご ιペモにくしI 、とんでいるものでは， fljl Jーが著しく [J1J ;1;1jされてい

る。このJ~~， Æ支は被安皮 4 の三Ii' J:jl時11三日ーの変動 I[J 1rI (析、!:\í'{I，[jX) をみ、でも明らかなところである c しかし，つ

るがf11'(j記プトの約怜にくいこむことにむJ凶 r ると吃えられる j!ii J三の低卜が，どのような機作によるものかりj

らかでなく，今役検討を更する II'j.~illである。

これ}こ対して被害医 5 の布桜木の平J~jjrþ 1ミ設の減少は， つる l)\ 地上sンドロ) l�'j 1l;[{;15 (とど主きっき曲折したも

0) , あるいは!係自によって引jiQi\ilíが枯損したものなど [)j らかに憐史的な iおr去によ δ ものであり， ドメlJり終

{-fを 7 年凶 !ζII.Uよ1-~している、また被害&5 の出~T~~C;は，つるず「生ょの 3%にあたりお全体からみれば

本紋は少ないか，ちにつるを|泳J、、したとしても波ilj'~<が正こ l二 I乏生長するまでには 3 '~4 年を裂する

ので，そのfをの /1:.1々 におよ(ます影枠は)I.';\' (ζ 大きいといえる，>

( 3 ) 工k 1 
μ 

~一
ゲ〉

]1 1'(絞ぶのつるの ;;':"1[:.ネ:ム ドメIJ りの終つだ 4 守 l羽から J与しく!'iI)J[I~r る υ このお /1 ~fzをプ，:./['する斐[主|は，

山本放がさ芝らなければづるの自 I史がえ;削 ['[IJでありラつるの情 I支が刈し、ところはどお士、ずるまでの jJj I i'rJ が

)Ij く 9 心一生率もくなるい

.)]つろによる占(z，つるの jl11

ぶ!こと主きつくツノルウメモドキ， 二i クワ，マタタビなどの加測による技、と p 之さきひげにより M1J主ホーに

絡みつきつつ仲良ずるヤマブドウによる絞害 ζ火沿[1 される。

このうち， ヤ 7 ブトウ Jとよるお芹Jむ jn'WとよのおJí起を校夜し|日j ftJi\を以少さすごとによる生]限が

主であり， よふj í討が 70'~80:;t; 以上おおわれると， 伸長誌が|リj らかに低 k しだがもっと低い被被fギのとき 1

すでに肥大生長への影響が認められるから ， MJ~~o)日比が霊安である。

てと +. 
u、 1'- ， ツノレウメモドキ? コグワなどω ように， 仲良が!広回;つのつるによっておきる被当は， f!iJ幹の変
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j巴F 折損， H'l玖/ポの曲折，総{誌などの機械的な被守が主である。傷害はつるが樹幹 iこ冶きついてから 2 ~， 

3 年であらわれるが，下刈りが終った 4 ・ 5 年目以の 10~12 年生以後のトドマツは肥大生長が盛んで材百五

も柔らかいので，つるのくいとみによる斡の変形も大きい。とのタイプ。の被害はかえって生育のよい地裁

ぶlこ幸子しい傾向がおり，月]材としての価値をドげるばかりでなく風雪による折損をひき起こす原因にもな

るので当面の生長にjせする影響が少なくても見おとすことのできない被害である。

___A方m頭郊の rltl jJî と擦傷による被害はlr\J長生 J~I;こ六きい影響をおよほす。被告は下刈り後 6 "~7 年で目

立つがそれに先立って樹幹へ洛きついたつるのくいこみによる傷害を起こすことがi1V， ìI!íであって，つるの

ど主きつきを初期 lと防ぐことが子主要である。いったん被害木となるとつるを除去しでも卜奈生長の回復が相

当遅れる結栄，将:lと:f):!i圧ヰ;となるおそれがイ分考えられる。

以 I二から水道の主要造材;樹犯であるトドマツ，アカエゾマツ，カラマツについてのつるの防|徐を巧える

と，つるの3主主将度予悩~&木の生育状態によって児なるが，弘防j ↑性生で f牛1ιJ↓ι今二::1長L乏iの一J早!

2 "~~ 3 年日から 10 守年二L生七げ{位色までの 7位立邦期j 1間下河日 Jにこ集 11い1 してつる切りをおこなう必互要Eがあり， 比較的耐 I~tl はあっ

ても生長のおそいトドマツ， アカエゾマツでは卜式IJ !コ終 f後おそくとも 4 ~ 5 /9一二日より 20 作生位までの

比較的長期にわたって防除することが必要であろう。

II Picloram による駆除試験

クズのNî殺rFJ として優れた効果が泌却)351められている薬剤 Picloram をn仏、て， 2, 3 の木本'111つる炉、に

よせする駆除試験をおこない，そのけ-_J 1 [I!J結果を 1972 "手に縦古 32) した。 しかし， その後の制査で，さらに薬

効がjffiみ防除効果をlìl~H.t~することができる結以をえたので，とりまとめをおこなった。

1.試験方法

場所はp 札幌営峠}Jj白老営"f~' 諸白:若手1::葉区 278 J0， J心 1957 年槌栽のカラマツ造林地内で実施した。

対象としたつる類は，ヤマブドウ 2 コクワ，ツ Jレウメモドキ9 チョウセンゴミシの 4 種類である。

式食は， Picloram (4-amino 3.5. 6-trichloropicolinic acid) , 24.9% の Kl盆(酸 21. 5%) を使月J じ

た。このよ民主1Iを水針(太さ 0， 2cm，長さ 6cm の楊枝)， 1 本について O. 03 cc, O. 06 cc の薬民を政者さ

せたものを用いたぶ剣法で行った。

処沼11侍j切については， 1970 年 7 月， 9 月， 11)~ ， 1971 主j~ 5 月の計 4 回，各)jの 11 1勾 lと実践した。つる

の処理{立[置は ， tR元および根元より 100cm のさ査の部分の 2

処出とした。処法ノ陥没は 1 処理について 5 本ずつ実施し

図 8 処理方法

た。

なお 5JI]!と恨:!i::直径と枯紋効果との関係をみるため 7 月 F

11 月，の時期に|没って，ヨミ量 0.03 cc の木剣ーによる処理を行

った。処理ぶ数は各時期とも p ヤマプドウョ ツルウメモドキ

では各 20 本z チョウセンゴミシ9 コクワでは各 10 木でお

7 
'ol 。

処旦j!方法は[ヌi 8 iと示したように，木(Ì) I のJ帝人がたやすくお

こなえるように，処理位置にキリで穴をあけてから掃入し

た o '1た多予知市出査の結ぷ，木引がつるの茎部を貫通して先
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表 2. 薬最，処1立位置，処理時期を異 iこした lまあいのヤマブドウに対する枯殺効果

0.06 cc 

d 凡

7 )] 

9 月

11 ]J 

例 ー:えりよ誌なし

*切縦の本数l立，処理本数 5 本「札枯死本数が 3 本であることを示す。

収元より

100 cm 

0りザ-i'q~'~ ιょ主 1-:1-¥ 

川
甘
い
廿
十

制
作
件

端がtt\るような挿入方法をおこなうと予 J十三針の先端からくによって溶山した薬剤が池上に滴下し，造林

木が薬害を交けることが認められたので，処理にあたってはつるの茎郊を員過しないように留意したの

効果の確認は各処理時期とも 1971~73 年まで毎年 9 月に計 3 LiJ l実施した。ただし直径との関係をみる

試争責では l 年後 1 日だけの調査で確認した。こ乙では駆除を目的としているためp 地ド昔日まで完全に枯死

した場合効見:ありと判定し，半枯死や伸長抑制，句形化などの状態のものは効果として判定しなかった。

2. 結果と考察

( 1 ) 積類ごとの効果

。ヤマブドウ(表 2) ‘十Iむと処理したものが， 松Jしより 100cm のととろの茎に処濯したものに比較し

でも今殺効果は優っている。したが寸て様元処:F'jJが効果的であると考えられる。

耳別 iと処卸1 したなかでは 7 月と 11 耳処理が供試したつるの全数が枯タヒしており効果が大きい。 5 月

と 9 月処問!の効果は劣るがF なかでも 5 ノヨ処浬は著しく効果が劣るようである c

:J\~量を 2 伯f置の 0.06 cc (こ捕すと，効果がやや優る月も認められるがp 期待するほどの効果、はない。

1r1í死。〕経過をみると 7 月， 11月の根元処理のように適切に処理したものは，薬効が急速に発羽して l

年以内に全数枯死するが，~効が 1 年以内 1こ羽われなくとも 9 よJ 処
50 

。

1'11，のように 2~3 斗後に枯死が認められるばあいもあり F 薬効の持 。
。

。

続性は私E'jj乏い期 11\j あるものと推察できる。 40 
。

w 
。

。 。
嘩

以 i の結果から，ヤ7 ブドウ lと対する処院は，効主Rの発虫性から ;!( 30 88 。串

みて主~iri-lは 0.03 cc でト分であると考えられ，ま fこ jrr 副長期である {、ロ1m: 88 
夏季および落葉が終った直後の秋季 1111 の根元処却がもっとも効

20 。毒事

事曹

果的な処j現時期であると推定できる。 :。 事嘩

本剤はクズに対しは，通年処7誌がn:r詣であり処浬時期 iこれは

ないと「日告31) されており，かつ夏季ι1:，育期処理は， ;4哨1] の作用↑ilムか 7! J 1111 

切J

らみて薬剤の体内股i以が容易であるために，効果がノにきいといわれ
関 9 ヤマブドウの根元の太

ている。確かに夏季の処型nは，ヤマブドウピ対しでも優れた効果が さ，処理時期と枯殺効果

認められると ζ ろであるが 5 月の処J'!\の効果はお;しく劣りj[立年処
との関係(楽量 0.03 cc) 
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理を期待することができない。

このことは，ヤマブドウの生育開始初期にあたる 5 月は，樹液の流動が盛んな時期であり p 木針挿入部

から溢泌lとより樹液が流れ出すために，つるの体内へ薬剤jの吸収が妨げられる結果ではないかと推定され

る。 7 月ではこのような処理による樹液流出はみられなかった。

薬盆 0.03 cc の木針では 7 月処まででは約 30mm根元直径と枯殺効果との関係を図 9 に示す。つぎに，

までの太さのヤマブドウを枯殺するととができるが，それ問、上の太さになると効果が劣るようである。 11

いずれも処理の適期月処理における枯殺限界はヲ根正直径が約 20mmーまでである。乙の両処恩時期 Lt ，

この結果では 7 月処理が 11 月処l~~tと比較して枯殺効果がやや優るであることがすでに明らかであるが，

と推定できる。したがって処浬にあたっては，処理時期とつるの太さに留意することが必要で:あろう。

。コクワ(表 3) :処理の位廷では，根元処理の効果が 100cm 処理に比較して著しく大きい。

処理の時期は 7 月 9 月， 11 jj の根元処理の効果が大きい。この傾向はヤマブドウと類似するが，

9 乃処理でも枯殺率が高いことは， ヤマブドウよりも処理適期の l掘が広いことを示している。 5 月処理は

ヤ 7 ブドウと同じように効果が期待できない。

菜量l土 9 オてま十 lと 0.03 cc 吸着させたものでト分な結殺効果が認め50 

られるし，薬量を増しでも期待するほどの効果は認められない。
。

生

7 月 r~ll以上の結果から薬草 0.03 cc, コクワに対する処理は，
。40 

r毘

ノじ

江
ぽ 30

', mm 

月の根元処理が効果的であると推定できる。
。

骨

唱島

また p 根見直径と薬効の限界を 0.03 cc 最の水針で検討した結果

轡
枯
死

儲
轡
串
品
噌
嘩
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議
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ψ

。

轟
轟
輔
暢
ぬ
唖
描
臨
暗

ti，図 10 に示したとおりである。ととでは根元商径が約 40mm 以
20 

乙の根元直径まi二のつるについて検討することができなかったが，10 

7 月の根元!z!1tlJlによって完全に枯殺できるこでのつるに対しては，

やや効果

それでも 25~30mm までの根元直径のつるを枯殺する

とが明らかである。 11 月処理は 7 月処理に比較するとョ

が劣るが，国 10. コクワの根元の太さ，

処理時期と枯殺効果との

関係〈薬景 0.03 cc) 

7! J lI)J 
処明附 j~J

ととができると推定される。

5 月 l 十

7 月例

9 月 j附

11 月|刊l

5 月十

7 月山 11竹

9 凡 i 十*廿 j

11 n + + 

*供試本数 5 本中，処理したうちの 1 本がみつからなかった調査年

例ー:効果なし

1lt:縦のヌfi:数は，処理本数 5 本 L仏枯死本数が 3 本であることを示す。

薬忌処理位置含処理時期を異にしたばあいのコクワに対す芯村殺効果表 3.

ゴじ根

+ 
刊十 円It

十|持
主1+料

根 3乙より

100 cm 

の主主部
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?~~ü，処盟位置予処理時期を異にしたばあいのツJレウメモドキ lと士、jずる枯殺効果

5 月

7 )j 

11 月

。たl

月
9 )j 

* (!!jえ木数 5 本Ljコ 3 処理したうちの 1 本カ旬、つからなかった調査年

例 :士山4なし

刊十・縦の本数li ， !Ì/IJ'f!木数 5 本中，結YE;2(;:数 3 本であることを示す。

X< 4. 

コし

根元より

100 cm 

の支部

2
v一
、

ふ
糸
川ι

。ツノレウメモドキ(表 4) :ツノレウメモト、キは木剣 Jこ対するがし

む

。

性が非常に弱いという結巣をえた。すなわちョ根J乙処引では薬;ZJ

処JII!Ji，'F!ty によって効尽にが認められずヲ処れした木数が処理の
0
0
0
0
0
 

宅診
I
r

、

キ

イ1_ 40 

100cm 処却のはあいはヲ薬効の進行号車斗 lと枯死している。一方ヲ

曜
い
いh
M
t

が根元処理!と比較して遅れるが，処j取の 3 '午後まで:こ会:数のつるが

枯死lこ Yt る。

mffio , 30 
したがって，ツルウメモドキに対しては，積雪期間の効果は明ら

骨
晶
噛
母
艦
明

雪量

亀

20 5 月(ノ11 月までの生育1UJI聞にわたっての処王室が可能かでないが9

である。
10 

根元市:筏が 100mm までのま fこ， tróiし処理のばあいにおいて，

つるについて効果を間五したところ，図 11 のような結果をえた。
11H 7 )J 

0.03 cc の木全11 木でかなりの大きのツノレウメモ木芹1I のと長効はヲ
凶 1 1. ツノレウメモドキの根元

の太さ，処盟時期と枯号、支

効果との関係

(薬量 0.03 cc) 

7 月処理で約ドキまで枯死させることができる。効果の :sti界は，

50mm の根元の;たさのつるを枯死させるととができる。 11)] 処理

コクワで確かめられたと悶1引こ効呆はやや劣るヤマブドウ，は，

が3 それでも約 40mm までの恨元直径のツルウメモドキを枯殺することができる。

表 5. 主長3 処}1j'位置 p 処理川却を児lごした lまあいのチョウセンゴミシ lと対する枯殺効果

cc cc 0.03 

3 年後

州
附
附
州

川m
m

川
間
川
附

3 年後

制
印
刷
叫

2 年後

川
間
附
川
m
附

川
附
附
川
u
h
M

7己根

*供[i1;ヰ;数 5 本中，処浬したうちの l 本がみつからなかった羽交年
例 :効果なし

十持・縦の本数i立，処陛本数 5 ，本斗"枯死本数が 3 本であることを示す。
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つるの根元0 チョウセンゴミシ(表 5) :チョウセンゴミシは2

径が一般に細かったために，根元より 1m での処理ができなかっ

30 

た。したがって根元処理の効果についてのみ検討をおとなった。

処現時期，薬量ともにツノレウメモドキ lこ匹敵する効果が認められ

骨
枯
死

なかでも 7 月， 11 月処理の効果が安定した結果を示しているがs

9 月処理は薬効の進行が遅れるが，処理後 2~3 年で処る。 5 月，

現したつるの全数が枯死する。

場
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密
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亀
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噛

20 
li 

~'l: 

If1 
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働
暗
晶
睡
謡
曲
事

10 

(mm 

また，前 3 種のつると同様Jと根元直径と効果との関係、を検討し

た。この結果は悶 12 のとおりである。

調査地内 iこは，根元直径が約 20mm 以とのチョウセンゴミシが711 11月

タ~J~時 1自l

7 月， 11

この程度の太さのつるは完全に枯殺することができ

この諮問内での効果をみると，出現していなかったので，

月処理ともに，

る。

図 12. チョウセンゴミシの根

元の太さ，処理時期と枯

殺効果との関係

(薬量 0.03 cc) 

めと
_,_ 
=正(2 ) 

ÿ) 仁の 4 穏類のつるについて行った Piclor呂m 木針法による駆除試絞の結果をまとめると次のようにな

る。

0.03 cc を吸着させたもので効果が十分である。菜室を 0.06 cc lこ増し?と木針薬量は木針 l*lこっき，

茎の水量十挿入部の組織が極めて短期間 lと枯死折損する結処理局部が異状lこ肥大したり，で処児すると歩

来，つる体内に薬剤が卜分吸収されないうちに木針が落ちてしまうなど，薬剤がつる体内 Jζ十分;受透しな

いため効果が劣る乙ともあり，薬量を増すことによる利点は少なかったの

ヤマブ供試した 4 積のつるの木剤 lと対する抵抗性は，ツノレウメモドキおよびチョウセンゴミシが弱く，

ドウは比較的強い。コクワはとの中間であろうと推定される。

ついで落葉後の7 月処涯の効果が番安定して高かった。供試したいずれのつるでも，処建時期は，

ツノレウメこの n可時期が処理の適期であると考えられる。しかしョ11月処理の効果が大きい。したがって，

5 乃から 11 庁までの生育期間にわたっての処理が可モドキは，本剤に対する抵抗牲が著しく弱いので，

能である。

との試験では完全に枯死した湯合を効果;と判定したが効果が無いと判断されたつるの中には，枯また，

死しないまでも伸長が抑制されたり，処理した上の部分の菜が枯死しているものもある。このようなつる

コクワ l乙多く認められ，なかには 2~3 年を経てから枯死するものは，主として 9 月処王子市のヤマブドウ，

もあるのでP 効果がまったくなかったとはいえないであろう。

処理位置は，根元処理の効果がとくに顕宥であり 9 根元からはなれると処理の効果は劣る。とれは一般

lとホノレモン型の除草剤の体内移行は， L:1Jに比較的早く進むが下方への移行ば遅い性質があるので，処理

の位置が根元から速くなると薬剤が地下部まで移行しにくくなることと9 つるの径が細くなる l一方言i3での

処理は，処到したところの組織が破壊されて折損するため l己薬剤がつるの体内に十分とりこまれないう

ちに掃入した木針が落ちるととが，根元からはなれた処理では，根株処担よりも効果が劣る原因であろう

と考えられる。
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