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間盟有林におけるアカマツ

(植栽施肥後 15 年間

h 
/'¥. 

H罇ao SATO: A Study on th日 Fertiliz註tion on Y oung 

Pinus densiflora Foyest in Kasama NatioD2J Forest 

(Fertilizatio孔 f()工 Fiíteen Ye日 rs after Plantation) 

懇 話:決城県然r:ll同右林におけるアカマツ新前林分を対象i乙斜面ーとの位持と施限必j来g すなわ
ち， BA~ Bυ(d) ， BD itL土療におけるγí!HJ[，;効を抗叩そするためにおとなったものである。
との試験比11!士宮年以降 lご，一書店のプロットば7 ツカレハの搬しい被よちを受け，試験の泣続は不可能

とな勺たので I 1 [1干i二て終了せざるを得なくなった。 7 ツカレハの彼等力、J亡く々かった 7'卒後の高総
成長lとあらわれたf;[1:効 j~f数は， BA 別1:壌 156 ， BD(d) 十令壌 125 ， BD 主主土壌 113 のよむに減少し， [白

筏成長， JffJイ本各郊の滋成長も 3 性成良と|丙燃の傾向がはられたっ l犯効知数は， "吋 lnj";:霞径く今司T
のiI頂 IC大きくあらわれた。その結果，かÚiザ;によって斜f町 1.下の成長乏が少なくなり. Íl!(お I!!~区 iとく

らべると幸子回全体がかなりとJーな成長を示した。
値~Ji.1臥 3，託後lご誌J体の現存沿消奇を行い，同時lと， N, PZ05 , K20 の濃!交を分1ずし，これ

にもとづいて養分の現存主?を求めた。件羽雫皮における令当年誌の孔 P20S ， KzO 濃度，2:，いず
れの土壌塑でも施犯によって琳ブくを示した。この点は，県の主主分渡良での冷大lこよ jてョ~の l口jイじ機能
がめられたものと楠一定されたの
また，分の現存長まから肥料成分の吸収率を試算しだ。肥料の吸収率{土， 7 午後までの聖結果で

/i ， 年数の冬型j過とともに大の傾向を示したが，との点は主として肥料成分の件年?誌による土壌への潔
元，分解による料1M"合などによるものでないかと思われる。 7 午後の肥料の吸収率は， N 27~<活気，
P20S 14-21 男~， K20 37~48%であったわ

1.まえかき

わが国の幼齢林の肥培試験ば，スギ，ヒ/羊を対象lごしたものが多心 アカマツの試験i71]ì，l ， 桑原へ

塘10) J 佐藤らへ山梨県C11〉，伊藤らおの報iffが見られるがヲスヰヘ ヒノキにくらべると少ない。

筆者は，東京営林局笠間営林署内で芳 1961 年以来アカマツの幼!骨;ìH; ， c対してフーIj1~~担(山腹斜ITi.iJーの枕

iiD による施肥効果のちがし、を[何らかにするために9 以下に述べるような試験をおこなってきた。 設定後

8 年(1968 ifワから，マツカレノ、の被~-~:が発生し始めヲ凶作後 (19'70 年〉の間近rJ寺にはおA 1\')土壌のー

郊で，者しい:治主主?去の低下Y71観察された。同時に行った鮒i本の現存丞調査の結果もヲ各区いずれも若葉設

が少なく，台、試験区内もかなりの被引が役ji:されたっその後 15 千戸 (1975 年〕の羽交IlfFには BA !ri土壌で

i立方い枯J員オ、がきわめて:多く， j:況の呂的にそって試験を継続すると J が不能となった。したがって，

この試験は 1975 年の時点で打ち切ることにし，これまでω結果をとりまとめて報士ずる υ

この研究[i ， 七じよう部長塘 隆男〈当時土じよう肥料科長〉 と筆者が Jl:[li]で設定した試験地である

が，その後撃者が]'U当い調ftとりまとめたものである。

との報告をとりまとぬるにあたり 3 積々ど指導そいただいた塘 湾士?ごとじよう肥料科長河!1:J 弘、 IW:上

(C]手くお礼申しょげる。また，試践を進めるにあたって有誌なよ出ぎとど協力を賜ったこトーじよう肥料研究室

のfE代の室長!京間 洗博士〈現北海道支渇古林部長)，吉本衛七%.'1': (現九州支局存林)\1\[ミ)伊 藤出 j1'治技

1977年 3 月 23臼受E翌
日)上じよう部

土壌-15 For. SoUs.-15 
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官(現室長〕ならびに同研究室の沼田 商技宵p 分析に協力していた t:いた同研究宗の岩崎美代技育審試

験地の設定，調査の折 lとお世話いただいた笠間営林署の関係係口に厚くお礼を昨1 し f.!ずる。

ユ試験

2-1. 概況

この試験j出土，茨城県西茨城郡七会村の東京営休J47Ff副首村署笠記事業民 61 (と〕林小斑に位置する。

前年度:己前生柑のアカマツ株の伐採がおこなわれたアカマツの新植地であお。

との地域はp 八溝Li l塊南部の鴻足II~ の JI~ 部にあたり，標高約 200m である。

地質は，秩父古生層で，粘板宕と砂岩の立躍を守として，政宕~ }ま岩をはさむ均同で， LLI J支の緩斜面ーは

部分的に火山灰で被覆されている。地形は従1:貝形j'，Q%である。

2-2圃 土壌条件

試験j也は Fig. 1 に示すように，南西向きの傾斜角約 30" の丘陵斜面上l乙頂印から下部に iJ、 :j'て順次

出現していた BA ， Bn(d) , BD 型土壌の 3 つの土壌型uこ lズ分して設工与した。 各上壌型の断iliî形態はつぎの

とおりである。

BA 型土壌

L~F層:土

AJ蓄 : 10 cmo 7.5 YR 4/4*" lli整合まず。堪質壌土。細粒状構造。すこぶる組。乾。下層への批移

状態は断。

B Ti吾 : 20cm十。 7.5YR4!仏軍事合まず。埴'wI壌土。軟。潤c

Bn(d) 型土壌

L'~F層:土

Al J醤 : 10 Cffio 7. 5 YR 3/3 0 磯山形。士宮賃壌土。粒状構造を主として団粒状構造を混じえる。組。

1問。下部への推移状態は漸c

Az 層 : 20 Cffio 10 YR 3;40 1潔 7%。軽地 L。軟。潤。下部への推移状態はì~írc 

B層 : 20cm十。 10 YR 4/60 1擦 7%。経埴土。軟~やや区。 1問。

BD 型土壌

L~F居:土

A工層 : 10 Cffio 10 YR 3j3。機 15形。 I隆

埴土。同粒状構造。組。泊。 下部への推移状態

は漸。

A2 騨: 15 Cillo 10 YR 3/3。磯 1596。軽

埴二土。籾。潤。下部への推移状態は漸c

A-B層: 30 Cillo 10 YR 3j3。際 15%。経

埴土。牲i。潤。下部への推移状態はi斬。

*) 土色。標準土色帳:農林水産技術会議事務局

日本色彩研究所監修(1970) 霞こ1ァ1>:工業に
よるロ以下同じ。

日外相工策

3r悶型工慢

勘定l工疲

Fig. 1 試験地

Tested forest. 
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B腐 : 20cm十。 10 YR 4/ム奇襲 15タム将補士。軟へやや~o

試験設定時の各ーと壊の盟主化学性質は Table 1, Fig_ 2 および Table 2 に示すとおりである。

:Qli苧i'réJ 性質はす且ble 1 の J1fr水性{ごぶされるように， BA 壌については良好とは言い離し、。化学的性

質は， Table 2 1(5j';; したように土壌型別にみると BA， Bn(d) , Bn '1'1土壌の I I[(\(ζ ， 全一般的 l己表層土の pH

の明大， C!N, Cj有機!ig P205 上Gの減少ラ!とJ換 1!1 Ca-M!ミ同 K の有本および飽和皮の増大がみられ， J 記

の順lご良好と言える。

Table 1. 舟然状態の土壌の斑学的性質

Physical property of soil in natuτal condi tion 

A 

日

BD;d)-50',: r 、 AI 

Az 

Al 

1¥2 

Example 

S: Fi ne so � I (t.ltE土)

G: Gravel 株)

R' Root 根)

50 100(%) 

Wt 同oisture contenr 0+ fresh soi! (拐叫主酪含]1'費)

Wmax' Water holding capacity I 最太容ヌ1'-競)

Amin: Air m�匇um (:壊れ各気量〉

Fig. 2 自然状態の主哲学的性質

Physical property of soil in n昌tural condition皆
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:~.試験設計

前述の試験日的;乙 i~~ って， Fig. 1 不才ょう!と，処却は施 11巴と 11!tl鼠!j巴の 2 秘lJi とし， 2 回繰り返しとし

た(試験地の総田和は約1. 3 ha である)。立た，それぞれの処仰ととに3 土壌型による施肥効果のちがい

をみるために， BA , BD(d) , BD 担 I):J){の 3 プロソト ;=IX分し，それそれのプロット内に利資総準地 (79~'

166 m 2, 34~68 木)を r~&(ブて成長良のìWJJtをおこなった。

航続[ま} ;~ll守したアカマツ 1-1 r't� (根系および校張りの良好な仁11荷〉を 1961 ;1'. 3 月下旬に， 1.4xl.4 

m rm隔 (ha あたり 5， 0007ド〉でおこな汁た

施JJ巴区 lこ(j:，すよIble 3 と示す J: うに tlrUム後 15 年!日]1と 51 日 i の胞iJ~;をおこなった。

j沼 1 同の施 !JE:は p 組~;ii;木のおそ六mと、)-":JJ} ，品目六友胞の斜 l日u 部平 l斗内花、ド[芸の}j{!î l犯をおこなった。第 2

111) はクローネの夜ドに上下F叶!に 4 "与分してョ的 3 Ul は 1. [，:右lζ3 ^!ì分して施肥した。第 1 --31円!の施肥

の深さは 5-.10 cm 程度である。第 4~. 51円!{土パラマキ il;で j也表面 l乙均等に散布した。

Table 3. 施肥時現および施肥量;

Date of fertilization and 乱mount of fertilizer 

施)JiI;年月

Dat巴 of fertilization 

h在乱r. 1961 

乱1ar. 196.3 

Mar. 1 ヲ 65

Dcι1967 

Dec. 1970 

Tota! 

{必考 キ マノレヤ 7 ちから 1 号

同(1:友林業用肥料

4-1. アカマツの成長調査

肥料の 店先j

Fertilizer 

4包調査方

施 lfi 量
Amount of nutrient (g!One stand) 

P205 K20 

4.0 3.0 

5_t1 5.4 

9.6 9.6 

7 吻 5

37.7 

話}高，ネ良元または1向日直径の調査は，成長休 ilJ山の 10 v12 月におこな〉た。誼怪測定は 1961~1965 年

は根元直径を， 1966 年から!陥j高 11立係を測定した。 調査は 1961'~1967 年は毎年おこない9 その後 1970 年

に 10 年後， 1975 年に 15 ヤ今後についておこなコた。

試5定地の被害状況は次のとおりであった。 Mi栽è]!1 S:ÿの f，Ii1員;土多いところで調査桜準地 l プロットあたり

15 ヌド稜度であ、た。その後 1966 年!こシンタイムシの食害が発生したが，被害はブロック 1 の BA ， BD(d) 
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型土撲の税当岸地に多くみられたが， 多いと ζ ろで 1 プ白ツトあたり1O~15 本程度であった。 さらに，そ

の後 1968 年以降に前述のようにマツカレハの被害が発ょとし， 1975 年 (15 年後)の調査時には， ブロック

2 の BA 型土壌で2 施肥区は 33 木仁tJ14 本，無施肥区は 32 本中 25 本の枯損本がみられた(1.まえがき

参照〉。

成長調査は，植栽当初の粘援木については補植をおこなわなかったので診桜準地内の調査本数が多少減

少しp また，虫害その他の被害オてを除いて行った。

4-2除 掘り取りおよび伐但j調査

試験オての乾物重量， 養分現存震を求めるためにp 次のように標準水の代倒および掘り取り調査を行っ

た。ただい調査標準地の破壊をさけあために，近くの同一上壌型内で調主主水を選定した。

1961 年 3 月〈植栽時〉

植裁に用いた数木の首木を供試した0

1963 年 3 月 (2 年後〕

各プロットの平均に相当する標本木を各 l 本ずつ，計 12 本を掘りとった0

1965 年 3 月 (4 年後)

1963 年 3 月と同様。

1967 年 12 A (7 年後〉

ブロック 2 の各プロットの周辺部で， )j旬高直筏階加に 3 本ずーっ，計四本を伐{到し9 地上部を調査した。

また，地下部は伐倒木のうち. Bo(d) 型土壌の施肥区および無施区の中庸木の掘り取り調査をおこない，

その地上部/地下部震量 比を用いて，他の伐倒木の地下郎主量(乾重)を推定で求めたG

以上の方法で掘り取り，または伐倒した標本木は， 幹9 校，葉，根の各部位ごとに区分い約 70cC で

通J@，乾燥して乾室を求めた。なおs これらの調査を行った 12 月~翌年 3 月には 2 年生葉はすでに大部

分が落葉していたのでヲ 1 年生薬だけを対象にした。との採取した試料の一部lふ養分現存畳を求めるた

めに，後述 4-3 の分析方法によって養分濃度を求めた。

なお，試験木 1 本あたりの乾物重量;および養分現存量は. 1961年の植栽mは数本の平均値。 1ヲ63 ， 1965 

年は各土壌型および処理5llHとブ守口ック 1 ， 2 の平均値。 1967 年は各処理別に胸高直径階別 lこ求めた 3 木の

結果から 9 胸高断面積jおでプロット内総量を求め，その債をプロット内本数で除して平均値を求めた。

4-3. 土壌ならびに樹体分析方法

土壌の分析試料採取は，試験設定時 lとブ守口ック l の各プロットどとに行いz 次の方法によって分析を行

一 一司伊

ペ〉れ』。

自然状態の理学性J丸採土円筒 (400 cc) を用いて行った8) 。

{じ学性の pH i土，二↑ニ壊 1 : 7k 2. 5 の懸j町疫をガ、ラス電極法lとより?置換酸度 (Yl) f;t常法lとより測定し

た。 C および Nr士号 C-N コーダーによる乾式燃焼法 lとより，筒J袋容重および[置換性総基は PEECH 法に

準じ，置換性 Ca， Mg, K は原子政光法によって求めた。立た 2 有機態 P205 r土 PEARSON 法1) 1こ準じて行

った。

樹体分析の N はKJELDAHL i土， P20恥 K9，O は HNOa-HCI04 を用いて湿式灰イヒ後 P205 は SnC12 還

元によってそリブデンブルー]::1::.色法， K20 は炎光および原子吸う't法によって行った。
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5. アカマツの成長におよぼす施肥の影響および土壌型との関時

(結果およ

悩jムlíミ 15 壬fiiiJの位およびü~ft子 JJJd，d~t ， Table 4, 5 iと 7J\すとおりである〉

前述 (4-1 主主!Uü のように 1ω97叩o ノfぺ「刊1'， ;おむよび 1975 ;年ド σの)rl調J目印:日i 五弁資午託仇払結~.~洋京栄kド長r，は 7 ツカレノ\の?波j戊之 J占をJ交えけていたので参

考'fIT-~直i と !じJ て託己干減ず〆る己[にことと:ぷど、 3ゲめメ~〕 f

111紘l立戎i代比U{後交の j泌泡 l杷l肥巴の払Ii夜高安弓Î r~成i史必己ぷ;にLこ:文対、，j汁4寸-る)肥l巴己効 tはよ? 名一よ上A 詠漆~ J刑I目リとも初年皮は認められなかったが 2 年度ではいすJ

tしの一笠 lとも!J!';効がみられ，とくに ßA 日ニ後で大きくあらわれていた。 3-l子反以降は多少の増減はあ

るが，会的 I自に BA'二 BD(d)>13u Jli~…仁左主ωJIIH に iJi& 少をノ'j'した c 7 日の総)l.\G l主主1 の!JIT:効指数〔施n巴 i豆 /7r，\施

!日 (96)) は， JiéGの土駿~~J.の似にそれぞれ 156>125>113 とな J ている。また'1年後ωìM雨の 111';効指

数は，それぞれ， 148, 122, 112 となっており，総J&反設の {ll~{ とほぼ間程jえであった。

門j主成長:に丸jーする IJ正念/I(土，地栽当 q::'iこ BA ~t~ェ壊でみられ"村J 1合'JIJ記長 lどあらわれる JJB効より li-!，くあらわ

れる J: うごある。しかし， 2 1 1二度以降はいずれの}壊でも m~効がみられ2 その傾向は jjíj)中の樹!日成長の

場冷と同様であった c '1干ffftの n向高高千五の!1B効指数はラ BA 型土壌 222>13D(d) 型土筏 136>13D 型土壌

120 となり 3 との ~ciiIﾎ' j は枯jρi成長 lとありわれた肥効指数と同傾向であった。

さら~: ，ぱじR巴区の 7 去の樹 l日jおよび前任のfRI自IlBIXi三対する増力Llt置は， それぞれ， 13A ，，\'J土壌は 100

cm , 2, 2 cm, BD(c1)型土壊は 50 cm , L 1 cm , Bu 裕二と撲は，10 cm, O. 9 cm となり，その傾向，:，j:，間前，

�t'�: iモ成長の iJiI\効指紋の治合と同様であった。また参考としてぶした 10 6f， 15 年後の各成長量も'1年後

の 1I巴必のあらわれかたと同憾の傾向そぶした ο

l十 2 壬1" 4 勾ヲ 7 年後における樹休各自Ilf立の乾物走註は Table 6 (と示(-おりである 3

10 1，1'1交の訓交結よf!: {i，前述 (4 1 ;tよWf) のようにマツカレハの被害を交けていたので除外したの

4 '1 後 (1965 年 3 )j)の恨の乾物]立量が小さく， 主会プロットいずれの場企も，地上{~)/地下部重最比は

10 前夜を示したのIlIJの年度はいずれも 2 後そ示しているので， 1965 年の根の霊;呂ば若しく小さいと ó

えるっこの原因については併切ずるにはすてらなかった〉

r.u のように重量成[三の*hW巳については問題点が桟されているが 7 年後までの結果では， 1危!J巴によっ

てフ全乾物，[1詰，折、 i_li ITt , J日:の ~E;\:l貯 1)1/ が l別らかにみられたcjヰヒi裳♂!と企乾物1ft 量および幹重量の肥効

数(む いずれの与度も， 1304ι>BD川〕ベ(c1の)':1'お3D J引円仁;壌壌の J瓜)f目目:[，に誠少ををa ノ不j五二[し~， がl えEのいJ I:~JおよびTI1径成長と同様

の矧 liiJ が見られたが，対~J 託手えの，(ü では哩 九一のはさらにlIi1 Bであ勺た。

わがしりの殺体に壌における 政í(~tJ:傾向として ， rlJll1:Ui、↓阿においては，山政斜面ド昔1\から会 I TliiJJ"il の「己

相止にかけてp すなわち述性土壌から特性ゴ壌になるにしたが「て，土壌条叫がflE;'lヒし 3 それにともなっ

て体本の成良は低下すると三える。との試験地の:I!!t施日目以:の成長も例外ではない， J'述のようピ]1;裳条件

の不良なほど抱むによる成長量の明大;が若しいことは， Il! J血斜 IllÎ全体の休イくの成長長J力 化ずるのに役立

つといえようっ

アカマツ :{;iJ齢村に文、J ;)る施!日以蚊は，桑原円塘10)，佐佼ら9) ， liJ梨りpl〉，伊藤ら引の報告がみられる

が，住民ミ佼らのJij1与をぬく3::， ，1:.としで土壌ないし，吐き惑な l二壌における植栽後の 1 日施!JISで，樹

許可)1加えの JJI~効桁数は 120~'130 ぐらt- � 0) JJ1r{守が多し~ この結果は， ほほ筆者の腸合と同様の傾向を示して

いると ~;7" ょうっ
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Mar. 

5. 66 
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8.4i 
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収 !合計 l 幹
Root Tot呂 1 ， Stem 

1 ヲ 63

備考 ( )刈は!l[I;効指数〔脳I1巴/無施iJB (%)) 

民emark : Figures in parentheses are the fertilizer efficiency index (Fertilizεd/Unfertilized ， (%)) 
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R

レ
缶
、波間ml有林におけるアカマツヰ1)改h休施H己記u悦(舵栽施!肥後 1S ， ji--.rVjJ O)経治) (佐j捺)

アカマツ幼』抗体では九刊 (BAへ BD 主上土壌型 o也J防 ;JIJの D~効について，伊藤ら町立、

I良係および示 f'Â JiX: Ko)!!巴効指数が増大しf二と枯れ1:;J1国別 (Bn(d) 必土竣)く谷 (Bn と〕の乙

己l~えな上主主では肥効持スギiJJ It治体命、て-;，)二，して?本試験の結栄と反対の傾向会示しているぐまた，

とが認められ3HDÐJ ，今Íl 'j のアカマツ主治体と回線の{Gii1'0 数が小さく，やせた一七壊ほどiJë効指数が大きい

T を不している。このような土壌型〈士山jぬと 1jE効との関係は i二述のようにスドでは認められているが9

カマツの場介J立川，jJ笠例が少ないので 般的な傾 lêlJ と 1ノて認める!とは，お，交の検討そ宣言するものと

われる υ

とらびにLこおよ6, 

(結果および考察-2)

れらの結前述 4…2 の各調査時期どおりる悩体;の九部位の養分波皮は Table 7 iととおりでぬる。

れる:w:はいずれも供試本殺が少ないためイ分'/'，t.結論そ求めることがしいが，おおよそ次の諸点が推祭

といえようっ

l ヱ N， 1'2Ü5 , K20 ig;~度はわずかな例施/1巴区と 1m施日目区を z れ土壌、型および各年度ことに比べると，

タトを除くと，施肥区において増大が見弓れたが?その他の!おり伎、ではとく lこ切りょうではなかった c

まだ， jほ}j(tU肥限 lごついて私土壌型別 lご比べると?各部&i:t 1乙くのらj合 BA<BD(d)くおD 型土壌のに増大

を示していた〈

土壌の肥沃皮を林木 lと対する誌分の供給 I市から y~ ると，わが国 U)1条村、 I'J支では N および?の可約位が

活毛唐二|の C;N ltおよび史子主 P205 1じがそ I~ :e、れ千î )Jな

指標となると j7えられていおお)へ

前述の Table 2 の土撲の i乙学性lこ三わされるように，友!γiゴーでは C/N に;おお<>BD(d)>討。必ゴニ壊の

」マ，":._1.7"
にごり、'~，もっとも芝生さな内子と二与えられ，

ほほ[:JJ織の似 I!J]を示しているといえC:ゐ 1幾態 P205 上じも BA 担J二 11QUコ!nltも IJëlx を|泳げば，民に減少し，

ii~J免'ft Ca.Mg および K の介右半および飽和 il立も BA<BD(d)くる。また，表層の pH， N ~公有ヰ"

これに!も/なって何本th711土i震のこ増パを7J'\ し， IJ~j 沃度:が!I!fí(欠陥大することをイ、しているといえる

しかしとオしらのの成長が良好となることは

土主義条件は十本木の !lX;I廷に対して」次[白(間後の〉影手をおよ ift ものでなく，むしろ，二次がj (il!Jt主の〉

正予えられていその結果，不本木の成長;ご影裕子をおよ;ますもの:こ N および?の供給)] ~こ影狩をおよほし，

る 5) 。

f-l 然状態の林地では?ノF本木の吠長が良好なほどい]什ι 日出'巴Fである十本木の葉分肝による栄主主診断において.

焔!巴による成長廷の玲uいこともなって [Olj 椋に1kIまた，葉の N， P205 および K20 19~皮が増えすること，

すでに多く ω研究者によって及川!な傾向として認めの N， P205 および K20 ifM皮がi科大ずる乙とはp

られている。今!司は養分担存立の制対を主目的として，会主誌を供討しているので， ]頁伎の当斗!，J二葉

を対象とする案分好とは完投条 {ij が宍なるがp 設分ìj:~ßtにおよ lます土:民主:し施JJr~の tt:幸子，成長との関連札

|司 (~'~~'ì~';である葉。1) N , 

P205 , K20 波E[の増大 i;t， Jtの r Lij {t 機詑をおí ìl), これが成長;t~. の消火と給付主な関連性を行するものと推定

される。

今までの:薬分析の結果とかなり 宝えした傾向を示していると ]"1 えるç.などは，



Tab!e 7. 乙で哨['1: 分 ?~ と 度

Nutrient concentration 〈乾物あたり%， Per cent on dry basis) 心保A可h 

Mar. 1 ヲ61
l二壌型

処 }'R 古官
/ r._-1"_--1ー『 一手、 "・ 、 Mar. 1963 Mar. 1965 Dec. 1967 

oTf yspoe il Treatment Part 

幹 Stem 

j庖 日日 i叉 校 Branch 

F巴rtilized 葉 Needle 

恨 Root 
BA 

幹 Stem 。.36 O. 12 0.21 0.35 0.21 0.27 0.18 。固 05 。圃 15

j支 Branch O. 57 0.08 。.32 O. 70 0.24 0.36 0.29 0.07 0.23 きヰ
葉 Needle 1.04 0.32 0.74 1. 23 。咽 21 0.79 対争

枝 Root 0.60 基節5話
幹 Stem 0.24 0.12 。.03 。.13

施 ßL~ 区 校 Branch O. 70 O. 14 0.45 0.65 0.43 0.34 O. 10 会ト斗2協主百F 
Fertilized 手河持ミ三2 Needle 0.37 0.65 1.02 0.72 1. 19 0.26 

主畏 Root 0.46 0.07 0.41 。網 33 0.51 0.15 0.04 
Bo(d) 古寺

幹 0.38 。喝 11 0.22 0.37 0.23 0.14 0.03 f、o。
hミ

支 Branch I 0.80 0.13 0.39 0.65 I 0.37 0.28 0.08 ¥ ... :'u 
有/科可 Needle 

根 Root 

幹 Stem 

b色 校 Branch 

~ Needle 

~l~ Root 
βp 

幹 Stem 

無施 IJ巴区 校 Branch 

Unfertilized 葉 N巴巴dle

根 Root 
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7. 樹体の蓋分現存量ならびに施肥成分の吸収率

(結果および考察 3) 

rjíJ述のMMñ時期における樹体各部分のノ主主分濃度 (Table 7) と乾物豆一込 (Table めから求めた樹依の

養分現存量は 1冶ble 8 iと子T;すとおりである c ただし， 1967 6トの恨の養分JJUi量は， 4-2 で述べたよう

に，根の乾物i[(量を ;jとめるために掘り収った根について， N, P20S, K20 現存最を求め， ぞれそ、れの地上

部/恨のiむを月]いて， {也の伐 lilj木の伯:を求めた。

Table 8. 財体の養分現存Siおよび肥料の吸収率

Nutrient uptak邑 of stand and absorption r品te of fertilizer 

ゴ三分現存量 (gj;;j;:)
Nutrient uptake of st旦nd

要ゴミ gllOI1e stand l(A) ー (B)

Nutrient!寸日巴区 五己区一
Fertilized IUnfertilized 

(A) (B) 

N 1. 29 O. 86 O. 13 

P20S 0.32 0 白 17 O. 

K.O 0.81 0.37 0.44 
一上一 一-

1.74 1.1" 

0.40 0.24 

0.95 0.58 

2.19 1.83 

0.54 0 , 35 

0，ヲ 6 0, 71 

13築設 (F) I 収率 (E) 
Tota! (F) 

amount of I Absorptlon 
=(E): giv君主1 I rate of'giv記刃

nutrient nutrient 
IgjOne stand (箔)

6 , 0 7.2 

4‘ o 3, 8 

3 制 o 14 , 7 

10, ﾜ 

4.0 

12 , 3 

6 ，。

七自

白~)

Mar. 1965 

n
v
/
0
7
4
4

一

r
b
Q

ノ
一

D

/
c
-

っ
υ

一

3
l

っ
ι

0
.
G
.
O
-

一
0
.
0
.
仏

~
 

N 

BA P20� 

K20 

N 

P205 

K20 

N 

BD P20S 

K20 

7, 51 

2, 15 

3. 

16 , 0 23需 2

9 , 4 a3 

8 , 4 9 , 2 

1 L 2 

:).9 

17 , 5 

26 , 6 

9.0 

3之 7

34.0 2ヲー 7

\9 , 0 i 7 , 9 

18.0 47 , 8 

26 , 8 

13, 7 

3ι7 

34. 7 

21.1 

40 , 0 

BA 

D巴c， 1 ヲ 67
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間体の N， P 205, K20 の現存蚤 iおいずれの場伶も焔肥ばでは無施肥区 l乙比べると増;三していた。

施肥区とiT!\B削巴 lぎの養分現存査の会 lむ施肥成分から供給されたものと仮定して，施肥成分の吸収率を

試算した結果も併せて Table8 Iこ示しておいた。各年度における施 ;1巴成分の吸収率の試算にあたっては，

前lfil までの施肥量;の累計値に士、j ずるパーセントで/示した。

??年調査年皮，各土壌型ごとの 1967 年までの施肥成分の吸収不:土多 1965 "{この BA 型土壌のK20 収収三容を

哨 aの例外として， N , P20 5, K20 いずれも林鈴の増加 Jとともなって増大した。 今 InJの試算は休木lこ吸収

された施肥成分は落葉として土壌に還元されp その分併にともなって再て具体本lこ吸収される経過，すなわ

ち，土壌と林木との問にhわれる養分の循環を内外しているが，現実の林地ではとのような焔肥成分の再

利用が当然行われているものと考えられる。したがって林齢の増加 iとともなって施肥成分の吸収率が増大

するととも F とのようなことが主な原因のーつではないかと考えられる。スギ林において，追肥が渉楠裁

時の施肥lと比べると著しく長期にわたって肥効を持続している事例3)6) も， おそらく同様の理由によるも

のではないかと忠われる。

泊1巴成分の 7 年後における吸収率l丸 N 27c~35タム P205 14~~2451ム K20 37'~~4896 と試算される。 さ

らに，もし，今回は除外した 2 年生葉に含まれる成分量も加算するならば， ζ れらの施)1巴成分の吸収率は

さらに上呂るものと忠われる。
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A Study on the Fert匀ization 011 Y OUl1畠" Pinull densiflora 

Forest in K晶sama National Forest 

(Fertilization for Fifteen Years after Pla蕊tatíon)

Hisao SATO(1) 

SUn11TI丘ry

This p乱per deals with a fer寸 ilizer trial on a young Pけ densifiora für巴st for 五fteεn years 

after plantation. One of the main objecti ves of this study was to throw light on tho c1ifference 

of fertiliz巴r efIect on some types of soil 岳

Unfor・ tUT!乱tely ， the outbreak of pin日 moth , Dendroli抑制5 Sβeclabilis I3 UTLER , was observed in 

neighboring forests since the eighth year , At the tenth year's survey , although all stands 

we了忠 3tiIl alive , heavy dam21ge of n巴edles 、V乱s found in some plots. Lat己r ， at th記長ftεenth

year's survey , thむ l0880f 乱 gre旦ter part of the stands in somc plots, espeιially in BA-soil plot8, 

put 乱立己nd to this study. 

Th巴 discussion on the results obtainεd is limited down ¥0 the scvonth year , and those of 

th日 ¥enth and 五fte在日th vear are stated for referen仁c.

Th己 distribu tion of typεs of soil in test forest is sh�n in Fig. 1. '[、he physica! 旦nd

chemical propεrties of soil aTe inferior in th巴 following ordcr as BD , Bo(の and BAマ soil (see 

TabJe 1 and 2 and Fig. 1). 

The d品tes of fertilizatiol1 and the amoLlnt of fcrtilizcr were stat巴d in Table 

Thc f己rtilization cffect on thc hcight and diarnet巴 growtb of stands was decreased il1 the 

following order 品s BA.>BD(d)->BD~soil (see Table 4 and 5). 

Th丘、九7cights of root , stem, br21nch and needle of st21nd 21re stat己d in Table 6 and their 

nutrient c�centrations in T乱b1e 7. 

The nutri己nt concentr訊tions of needle w巴rc increased by the fertilization w�h a f記we叉制

C日ptions. However , those of other parts expressed no cむす tain trend. 

The nutrient uptake of the stand, calcul旦ted Íror立 the data in T乱ble 6 旦11【j 7, and the 

absorption rates of fertiliz巴d nutrients are stated in Tab]e 8. The mユ trient absorption rates 

were clearljァ íncr記ased with the 乱dvance 0士 the stand age with only an exceptﾍo11 of K20 i11 

BA soil ヲ 1965 号
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