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重要 旨・ ζ の報告は， ~主お広葉樹林でi後七tを rii めているツブラジイの成長をJm;)ilj し，薪炭材として
価値の高いカシ紛の林分lこ誘導する施k方法の旅立と，各施業工法による樹限付1ft:ゃ成長:i@ 'Uの採干与
を解明するため設定した試験地の読査結楽にもとづき，十積群日1)の村総構成および1&:K lJi:の走、イヒにつ
いて解析したものであるの

施業方法としては，樹夜会決1;1側慌により iコ 1 1-" 1 ，下位樹障の 3 I指紋 lと分類し， J'.(ir!剖将のみを残
存させる択伐， 上， Ljl枕枯sH[を残存させる択f_~) +キ(えおよびR~施業の 4 旅1 'tを採Jlj し， 1939, 1955 
年に伐採を行った。 1939 年以降 16 年間間で 3i"l*泊した調査結果によれば， 沢{足以ーの総材Nt は}りJr!
lζJt して若干減小したが雪 X{1乍樹超一の材i債は 2~3 伐に j自加したのに対して，伐採1古川[rは詰しい減ノU
を〉がした。

皆!見区では総材績は半減し，無)庖業区では 2.8 伐にJ首力I1 しているが，樹右E群別材積構成iこはほとん
ど売は認められなか勺た。このことから，特;どの樹殺を妓存させる机伐を探り返すことにより，緩和
広禁樹林の花トI程更改が，林分成長をそれほど侭「させずに可能である ζ との/]<唆が得られると JUこ，
ツブラジイの成長は極めて日王感で 1背骨施業医ではカシ類をj土イ到し， 最大係 44cm にも返し， とのfM
穏の長{-l(J明施業も可能であるととが示された。
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I はじめに

1934 年熊本営林局は2 当時九州地方でとくに重視されていたカシ類用材の保続を凶り， 併せて新炭林

lとおいても可及的にカシ郊の増大を凶る方針のもとに，計画課内に新たに詞夜係を設け，九州全域にわた

るカシ類の分布や道新についての調査に着手した。

これらの調査は九州全域にわたって行われたことは言うまでもないが， カシ努{用材 j にの l;Q;mについて
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は，とくに大淀川流域の宮崎県東諸県郡高田町吋F去川区1有林一帯のイチイガシの多い地方が重点的 l乙調査

された。他方九州北部地方， とくに長崎県間彼杵郡一指は北九州地方の主主主要な薪炭林地惇のーっとして注

目されfこ。

ヌド朝日~-~-~ì ま， との西彼杵地方に関するものであるの

さて四1iJz杵地方とその休業の概要をまず述べる。西彼杵地βは肥前半島の一文半島として南より北lと伸

び，全体が沈|海地形で東西海岸とも鮮明なリヤス地形をなし3 入江， il叩角，島々が多く， UI地の地形は複

雑で河川は東走(内海へ〉あるいは丙走(外海へ)して流程はきわめて短く，河口はおぼれて水深は意外

に深い。したが「て戦前までの古い ζ ろは小舟が小)11 を相汚距鮒までi邸り待たし，また坑木のような小径

材は小渓でもよく管流するととができた。さらに気象的 lごも顕著な特色がみられ，この地方は暖流の影響
ゾトメ ウテメ

をうけて一切れこ温暖ごあるが雨量は比較的少なく， とと lこ外出(同)海岸[土内海(片n 海岸 lとくらべ年平

均の気温ばほ lま同じであるが， 冬期 12'~2 月の混皮が月平.léoJ lOC ili くも而いので， 外海の?句片qこはアコ

ウなどの熱帯樹が点在し9 特異の景観を♀している。また外海地方はいi海地Jjにくらべやや雨が少なし

ととに夏期 8 月の雨が著しく少なく九州では 8 月の雨が最も少ないj也ガの一つである c これらの気象卜.の

特色ば多いずれも西彼杵地方ラととにその外海流域の IIIJ也 Jと不良植生を発生させやすいととを卒斑 lと物話

るものである。

つぎ!と pg彼杵地方の**業に関連する社会経済事情の特色を述べると，西彼干l二半烏の同i立には，方くから

開けた長時港や明治中期以後軍部として急速に栄えた佐世保港をはじめ，大小さまざまの炭坑が多しし

たがってとの地方では民有林はもとより間有林も， 周辺の都市や炭坑などへの薪炭や坑フ!日:の供給地とし

て，戦前までは専ら t9:伐JtJlの森林施業がくりかえされてきたっそして前述の気象や地形的特色にも影響さ

れて西彼杵地方の 1I1地の~f，jllとは，ゴシダが地床をおおいシャシャンぷやネズミモチなどの低木類が僅か

に点在する不良純生さえ散見され， 店主 lと林地生産力の低下が憂慮される地方であうた。

このような背景のもとに 1939 年 3 月熊本営林局は長崎県西彼杓二部瀬戸町〔現花大瀬戸町〉宇藤/平国

有林 lと薪炭林儲種改良試験地を設け， ζ の地方における同有林の生産力の|句 kを図るための適切な森林施

業J去を究明しようとした。すなわち，この地五 lと最も多くみられるツブラジイの優勢な株分 i乙薪炭付と

しての樹極改良をねらった強弱 2 穂の択伐， j包護樹掃をもっ皆伐， 7111施業のままの保存，などの森林施業

のちがいによって，将来樹極の構成や成長など，林分構造がどのように変化するかを泊三Rl，広葉樹林J尺

伐作業の効果を見極めようとしたわ

乙の試験i也は戦後昭和J 22 年， 林政統一!と伴い熊本営林局の試験調査部門が 7休業試験場熊木支場!と編成

替えされた際， j也の収穫試験地などとともに林業試験場の継続前?をに移され， *~射手伝部および九州支場

経営研究宅が調子笠@研究をJ日行することになった。

試験地設定後 16 か年を経た 1955 年に，試験地の全域調設を行うとともに， 2 rl~ けの伐採を行った η

これらの調究結果については， 1958 /1ゐ 3 月小慨はまずその一部を *A，試研報lこ禿表むしたが， 引きつづ

き 1961 年 10 月 3 この試験地の令部査結果lこ，さらに前記の宮崎県高岡営林署去)11 国有林などで 1934~39

年に行ったカシ類用材林の調査結果を1mえて林野庁 /J\版物として公表2) した。 したがってこの試験地の

1939'~55 年の 16 年間の制査結果については J二記の文献 1) ， 2) によって十分報告?されている。

つぎにその後の試験地の調査経過を概述すれば，まず 1959 年!ととの試験地内 lと新たに 17 の固定プロッ

トを設け， 今後 4 か年ごとに毎木調査を行うとととしたが， 1971 年 (1955 年の 2 回目の調査より 16 年
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後〉の 3 回目の全材、調査と同時に，凶定プロットの調子号 (1959， 1963, 1967, 1971 年の 4 [fil) も終わると

ととした。

とれら間xtプロットの設定{主主としてつまの 2 つのJWftl によるものである c

1. 皆fえばや 2 つの沢イえ区が， J月間!本分の成長 Jとともない， しだいにその影響をうけるようになり，全

体調査による場合， 1血業のちがいに上る体分の成長や体分構造改良の効果が9 ぶしく認め緩い懸念がもた

才L るつ

2. n主将および出品成長を，紺 .fcB ごとに侍木 lと(帯りをつけて) ;Q跡して，広葉樹の成長の特性を樹税

または艇群ごとによ白>)<:することが塑ましいの

て，との試験地ば 193ヲr~55 1cf の 16 か年の問主将台後， 1 述のように 1971 午の 3 片付のどを林調査L

1959. 1963 , 1967, 1971 竹下の 41'~1の出足ブD 口ット嗣疫が行われたので， ヰ:報告は前己の文献 1) ， 2) の姉

妹的なものとしで 1955'~71 年の 16 か年の訓有給来なまとめるとともに， I暖r出広葉樹の成長と林分構造」

と題して， 1939 年以降泣か刊 Aにわたる耐をの総括的なとりまとめそ行うものであるし

コじ:長この;ェ船出;むすでに述べたようにp わが目、l 内外の社会経済事情，ひいては林産物の需給事情が，

現有とはごとくちがっていた般的の 1939 :i V?乙照1:)(:101 のくりかえしやマツザしノ仁の乱伐などの休業をとりま

く社会事情ピ自然条件も加わ勺で， .1イ、地の荒廃が著しかった長崎県西彼杵地方の l詞有林を対象に，ツブラ

ジイその他の薪段付として材質が劣る樹碍訴の生干?を減返させ，こ ;tT ~三代ってカシ類などの薪炭材として

良1'1:な樹脂併のLIJ1をめ長させるための森林の取り抜い技術を追求する目的で設けられたものであった。

しかし ζ の試験池は設定以ぬ 30 ノ'1:長とえ， 強弱 2 の jî~伐や皆伐や無施業のままの保存など 4認の絢

業を， 16 今月'rJずつ 2["[ くりかえして1] い》その問 31ι! の全体調査と 41THの回定プロット調査を行った結果

試験地は判切の目的よりもむしろ， 試験地内に生育ヂる 60 余閣の広葉樹のうち， ~L\uド数がlt車交的多い

30 余穏の広葉樹について， その成長や体分構成についての基泌的な諸事現を解明する貴重な母付となる

に至った亡

すなわ宇" との地方の 1'(，[有ノ体は i以前の短伐羽生存炭杯flXから， 戦後 30 {fーを経た今 r~ , 時伐用材i~ト作業

iて切りかえられているが， 広葉樹用 lオ林の成長や取りあっかL 、 Jと悶ずる貴重な試綾地として顧みられ，重

視されるべきであろう c

このことは 1939 /~三の試験地設定治時は， ほとんど期待されなかったことは古うまでもないが， まさに

望外の守?いであったというべきであり，長坊にわたる回定試験地の竜安さを物語るよき 例であるといえ

るのではあるまいか。

1959~'71 年の 4 凶lの現地調査の日程および氏名は，つぎのようである c

調査年月日 i1:; .i', 調査u寺町立名 現職;;s

1959年 6 月 29~30 日 ノJ\ 幡 1、己μ- 経営部長 研究顧問

/ノ !I 11 国沢正久 経~j; -;'~~) Ü:lIJ定研究室 九州 jt学教授

;日弁 午f 九州交場経宍研究~長 関両支場長

ノf 10月 8 ~16n 車問 弁 守 11 

11 太田健一二郎 九州支場経営叶光案 九州支場経党研究家

1963"1'.10尽 21へ.26 日 兵頭正覚 九州支場経符研究安長 機械化部:t1J:研究宵

/1 11 水田健二郎 九州支場経営研究宗 九州支場経営研究室
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経営部測定研究室長九州支場経営研究室長三17
Jじ出仁E量粟1967年12月日~15R

九州文場経営研究室
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経営部経済研究室長九州支場経営研究室長省ネi」
川7 ~12 日11 
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この研究報fh をとりまとめるにあたり，つぎに述べる方々にば多くのど指導やど協力をいただ、いなお，

た 3 ど芳名を褐げ，厚く制定:を申し述べる次第であるの

久(九州大学教慢〉正沢宮司

[戎(経営部経p;第 2 科長〉向
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試験地の設計と林分調査立

試験地の設計ll-l 

1939~礼拝の 32 年すでに文献1)， 2) に詳述されているが?1939 年の当初の試験地設計に関しては，

文献 1) ， 2) に詳述されたところはなるべく簡HIlの調査結果を総括して論述するには不可欠であるので，

単にし，その他!と主点をおいて以下に試験地設計の概要を総括して述べることとする。

との試験地の位置はつぎに示す図 1 および図 2 のとおり 9 外海海岸より約 3km，内海海岸より約 4km

の，海波高約 160~~180 m の位置にあって，試験地設定当時(1939 年)は西彼杵事業医 8 林班と小班内で
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あったが，現在 (1977 年)は事業区名 p 村、小班:名等がき芝:史~されp 長崎地域l塩業計画区長II(奇事業;区 33 林班

わ小碓(第 1 稀林地の試験体，出荷 L 63 ha) IÃJ となっている。

地勢は南東~fj綬傾斜(大郊分は傾斜 18~21 度)で Ilj)[友よりややード万に位置し， 蕊告は結品目岩績であ

る。

二主義は 1自39 年試験地設定の際 lと，試験地内 3 か所!とついてこi 壌断 Ifúl苅を州製し，かっ名NtÎI沼の各!露仏

国ずつ)ごとにJ十 12 か所のし壌や採以して分析を行った。それらの結果はずで iと文献 1) ， 2) て詳述され

ているので省略するが，要するにしtl:は I度i表土または域土で適ilVjであり， A)習はj与さ 30cm 以色発速い

また田村L構造がよく発述しWiJ;軟であって，西彼杵の国有〆休では[壊の表層が最も充iました良好な土j哀で芳

11'分の成長もまた日王様な休地である。

つぎJにこ， この J試A点i験地lは土白 f彼!皮支 1怜i

いて 3 そのノに援を;!hべる。

西彼十fj>'!三 EJJ 一帯の lLiI 千H;I;を林相自IJI と類)j IJ3)ーすると，およそつぎのようになる。

1。 コシダがj也jぶをおおいレ毘力がほとんと、大われた林地(面積tド:)1，とは意外に少ないが，荒廃林相と

して日につく林:lil1;

2. ウラジロシダが地じ択をおおった林地

2-1. I二層*=はほとんどなしウラジロシダの繁茂が著しい林地

2-2. 上l醤木はほとんどないが，ウラジロシタの生育もそれほどよくない林地

2 3. 1)高木としてマツ@広葉樹があり‘ウラジロシグが比較的少ない林地

3. ツブラジイ(二I ジイ〉をごととする林地( ~tjíti.f午では ζ の類別に入る林相が多い)

3-1 ツブラジイを主とする広葉樹祢で， --7ツ類が点在し，株分成長が日f盛な林地

3-2. ツブラジイを主とする広主主樹林;であるが， 7 ツ類の混交が比較的多し林分成長は中位の林地

〈西彼杵では最も普通の体分)

4 カシ溺の純林で材、分成長は1[ 1位の1';1;1也

5. [二j語木はマツ鎖， F唐木はカシ類その他広葉樹の林地

5-1. 7 ツ類の.Ý)J ・中[治優良林分で，下層木はカシ類その他の広葉樹であるが，ツプラジイはほとんど

ない林地

5-2. 1二!語木のマツ類は生育中位で， 卜層ょのカシ類その他広葉樹のなかに，ツブラジイが点在してい

る林地

さて試験地は i 述の 5 つに)öJりされあ林地のうちヲrJlJ彼杵地方で最も多くみられるツブラジイを主とす

る林地で p マツ JJlが点在して林分成長が日五輪jな林地 (31) を選んだのである。

{nJ故ならば，ツブラジイを主とする林地は，とのよ也プfの最も代表的な林組であるばかりでなく，九州ム

刊に広がっているし，またそのうち，マツ却が点在し広葉樹の成長がHJ盛な林j加点施業のちがいによる

林抱i改言:の効果がj土絞 (Jé] あらわれやすいと:考えたからであるつ

なお3 ここで試験丸山になる前の t;l;地の沿革について付言しておきたい。

回11主杵地 jiの [J;[有:Mは， かつて明治末期から大正期にかけて 1 ， 000 ha 余の膨J::.なクスノヰの特別経

営迭林が行われ，ほとんど失敗に帰したところである。

との試験地も大正フじ年度(1912 年度〕のクスノキの人工透林地(1913 ;，ド 3 月，而積 5.04 町 lこクスノキ
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5， 443 本を小林IX署のi京常で新摘し， 前ぶは当時の佐賀;J\体区著所属花畑苗悶養成の 5 年生前を用いた)

であった。 1913 ó午 7 月 ~~1919 年 8 月の 7 か年は， 毎年 I 回クスノキの人工造林地としての手入れが行わ

れたが，それにもかかわらず 1921 年ごろまで l乙植栽されたクスノキの 70% あまりが枯損し，クスノキ

の生育はきわめてわるく，従来から除伐しつつけてきた広葉樹の方がかえって生育が良好であったのでP

ついに従来の手入方法を改め，その後はクスノキと {illの広葉樹との混交林を造成することを目標 l乙 1921

年 7 月および 1922 年 7 月 lじ はじめて混交林としての子入れが行われたの しかしクスノキの枯損は年々

激しくなり， ヵーその他の広葉樹の生育は会踊良好となってきたので9 ついに 1923 年にはp これらのク

スノキ造/休地は従来の造林地台帳から新たに天然生育地合般に移掲されたのである n

要するにこの試験地 (.;t ， 設定当時(1939 年〉はツブラシイが多く全蓄積の約 7096 を占め， カシ類はツ

ブラジイピ被圧され約 7%，またクスノキは約 596で，一見すれば生育良好なツブラジイを主とする材齢

約 25 年， ha あたり蓄扇 180 m3 をこえる広葉樹林であった。

このような林地IG つぎに示す閃 3 のように， líiî憤 0.88 ha (80 mX  110 m) のほぼ斉ーに近い長方形

の試験地を選定し，さらにこれを 5 つの分地(三小氏自したっ

なお， この試験地設定より 2 年前の 1937 年に隣援の佐賀県伊力主仕事業|玄第 3 次検討の際， 製炭資材と

しての優位性を樹種ごとに;定める目的で 60 余経の広葉樹について製炭試験がれわれたので，その成果4)

を参酌して3 西彼杵のとの試験地内に生育ずる約 60 樹原を， あらかじめ製炭原水として 1.位宮中位，下

位に 3 分類した。この分類結果は，つぎに示す表 1 のとおりである。

この表 I の分類結果を用いて木試験地をつぎの 5 分地l乙区間した。

1. 1 分地 弱皮択イ見区(市積 0.21 ha) 

ζ の分地は.1二掲の表 1 iζ示した樹種区分による上位および中位の樹穏を択伏保残し， ド伎の樹種を皆

伐ずる方針で設けられたもので， 1939 i手の第 l 色!の伐採では本数で 45.5タム材積で 10.8% が保残され9

1955 年の第 2 回の伐採では本数で 50.53弘 材積で 24.0% がl5íl残され， ツブラジイは 1 ， 2 目の伐採とも

図 3園試験地区間関
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〈つづき)表 l

名

Actinodaphne lancifolia ME!SN. 

Albizzia Julibrissin DURAZZ. 

Aucuba japonica THUNB. 
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樹 f>li:の刊日夕'IJ は"f:名のア Jレファベ y ト服による 3 ただしま[J葉樹は広葉樹のあとに目印IJ しだ。{品考

1959 年 lとは回定プロットが名分.liQiと設けられ全lÌjl伐採されたのまたすでに前の I の項で述べたとおり，

I 分j世には悶 31ζ示すよう[こ 10 mXI0 m の 31百 CL，中p 下)の問主ブコロットが設けられた。fごが9

強度択伐 Ix (面積 0.21 ha) 区分地2. 

この分地はと{立の桂j種のみを沢伐保残し，中位および下位の樹種を皆伐するえj針で設けられたもので2

1955 年の第 2@]の伐採では本数で1939 年の第 1 日j の伐採ではみ;数で 3 1. 09弘材績で 6.5あが保残されョ

ツプラジイは I 分地と同じく 1 ， 2 回の伐採とも令部伐採された。また34.2%，材積 17.0% が保残され，

11] ，下〉の国定プロットが設けられた。1959 年 lとば I 分地と同じく 10 mXIO m の 3 餓(上，

抱護皆{え区(面積 0.24 h旦〉回分地3. 

1955 年の 2 回の伐採時とも，1939 年，この分J創立j司凶 lζ幅 5m の抱護樹者f (面積 0.09h旦〉を浅し9

両積 0.15 ha) が皆伐された。なお以下の各項で，図 3 fこぶしたようにその内部 (30 mX50 m の長方形，

また 1959 年たんに班分地という場合は，便宜上皆伐を実行した面積 0.15 ha の区 l或をさすj易合が多い。

には図 31と示したように 5mX5mの 5 個(上，中 f， ;品左〉の同定プロットが設けられた。

比較のための保存区の 1 (i雨積 0.11 ha) IV分地4. 
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乙の分地は 1939 年の試験地設定当日，1， tíド齢約 25 年と推定された試験地の一部を比較のため無施業のま

ま保存した分地で，凶 3 でわかるようピ 1 ， II , mの各分地の傾斜のJ {立音Hζ幅 10m，長さ 110m の帯

状に設けられたもので， 1955 年の 21司尽の全林調査のときは**帥約 41 if., 1971 舟A の 3 Irol 目の全林Wðj査の

ときは林齢約 57 年であった。また 1959 年には関 3 ，こ示したように 10 mxlO m の 3 個〔メ:， rj.J，右)の

回定プロットが設けられた。

5. V分地比松のための保作凶の 2 (面積 0.11 h辻)

この分地(之上記のlV分地と同じ保作区であるが，悶 3 でわかるように 1 ， I1，班の各分地の傾斜の下

位部 lと!陥 10 m , 1えさ 110m の!耐火 lこ設けられたもので，各調査u寺の t*l齢はlV分Iむと向じであることはい

うまでもなし~また 1959 年にはlV分地と同じように 10mX lO m の 3 間(左，中，右)の固定プロット

が設iJ られ7こ O

II .2 試験地の林分調査

試験地の株分己J，YJ査については， 1939 年 3 月および凶55 年 10 )jに行った 1 回目および 2 回目の会林調

査では， !l自û I，~í直径 1cm 以上の立本を翰尺を聞いて山側~J);耳元しの 2cm 括約で低木泊交を行い，枯!尚は

273 本の燦準木を選定し，ワイゼ、式測i話器そ丹jいて lmf汚約で測定し，つぎの表 2 (ζjJ-\ す. A , B , C , D 

の 4 種類の樹稲群別に胸r~íj直径と樹高の相関表を話i製した。材積は 1930 年(昭和 5 'l-) 熊本営林J~J 調製

の立主主幹材積立長(log V = 5. 80554 + 1. 08545 log h ト1. 76400 log d) を用いて存分地別〈随分地はさらにs

抱護樹i!?j，と皆伐区にわけ)，樹種別 IC.\'[木村積を算出した c

表 2 胸荷J 幽径と樹高の相関表 (1)
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1郎両直径と樹高の相関表 (2) (I, 
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胸高直径と樹i誌の栢!謁表 (3) (III区の抱議樹帝〉表 4.
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暖帯広葉樹の成長と林分構造(第 1 ì記) (小幡 . '!l( J~.. ホ出〉 ←ー 16:1 ー

その後 1ヲ59 ti'.tとは 9 すでに述べたように試験地内に 17 f聞の同店プロットを設け‘ 4{:ドごとに 4 凶

(1959, 1963, 1967. 1971 年〕の誠査を行いヲ また 1971 q. 11 Jj Iこは 41司 u のプ口ット調交と i口]時:こ， 3

回自の全体調夜を行った。回定プロットの間流および結果 Jこっし、ては， 後に項をあらためて詳述するの

で， ζ こでは固定プロットの澗夜についてはその一部にとどめ9 主として 1971 年の 3 凹はの会ノ体調査に

ついて述べる。すなわちヨつぎのようである。

L 出jLプロット内の羽:市立 ， nおu;:';j[1自任 lcm 以上のiLフト;は4B:.1(tこ番 t:ゐをつけ， 1;í'Uf弱 IMi壬は輸jミを聞い

2mm 拍子j とし，詰{f白は 10 m の測竿を片jいて 0.5 m 単位で毎ノド測定し， 昭如 5 1， 1 熊本営体局副裂の立

;1<'1f"Ì' MI会友を用いてプロット別樹碩5}IJ に JL木村磁を貸出した。なお胸iiI直径 lcm ふー i111~の立木副主法は後

に2 固定プ口ッ卜剥宣の項で詳述するので，とこではそjllちする。

2. 問定フロットを除く試験地のJ目むつぎのとおりである c

2-1. 脈j ，自立径は 1 cm ルII 今の立木を1'HiìJ"-号汗j い Lli側一:万必しご 2 じ111 tli~(，_ によってドおj査をした0

2-2. 樹高(;j: 1 , II. m (抱譲位.j.討を除く)分地については， 1 ~m分地の回定プロット ú)実説u樹 iFJiを

mいて，表 3 iC7jミす A. B. C の 3 t1iIFU貯の :1向町壬と粘t{lJ のキlW品表を嗣裂し， I!H Hf別 lこ LW到と対する樹

品を求めた後， 1939. 195fi 年の全林訓H'王と 1 i'IJ じく 1930 年 (1別府i 5) 熊本?;?休)j}Jiil!~J製の立小;幹材段哀を用

いじ名分地別!ðíHf~IJ!ご ， iL/I< トノj 杭を算出した ο

2 3. Ir'1J定ブロソ卜 i勾のiL木調査はコ すでに l で述べたように !líifl r'， :íIÚ筏がこくに 2 m III :tiT, ~fJで測定さ

れているので 3 全体調査のより三とめどあたっては，これを 2cm 活約 lこなおして用いたっ

2-!L IVヲ V 分10J. ()コ悩;出WhUi ， 10 m ()コ担IJ~í'およびブ、ルーメライス削 J凶器を尉い2 実測および比較は

測によ J て 0.5 m 単 htで 1if.不に担IJ ぬし ， iL木材績は 1930 年熊本常林K:J ~Uld製の立.1(幹村表を片j いて主i~l+11

した。

1 1-こ， m分地の抱議船刊については， IV, V分地の?な木市j究資料をJtlいて，表 4 !こ示すようにA ， B , 

C の 3 樹極苦手足iliと !i旬 r~- fJ 店主;係と樹尚の相 l羽交を羽製 L，他分地と同械に DH .fiJ ::; {ド熊本営林んÒtiJA]裂の立;r::斡付

積表を丹 I いて 9 位 J I主 íJIJ I 三 \t 木村践を労出したり

なお，試験j也の樹冠うっぺい皮については 1939 年 3 )j の 1 凶日の伐以出後， 1 , 区分地の 2 援の j尺伐[乏

についてのみ謝資(低木または樹群ζ とに括I冠の直j設を測定し，それらの I'J回世介計が区城山積に対する

11:;によってその概数を ~I tJj)したが 1 分地は 41.4タム n分地は 26.8% であず〉た(ネ制な調主主表は文献

1)，のにあるので省く)。

理試験地の総括的検討

m 1 分地聞の霞径分布の検討

施業 H法の相li_ßが rtlJ下分イIJ の変化!とおよ lます効果や直径分布の批i容を検討するためにはT試験開始時にお

ける分地出jの 111怪分11J が斉主であることが望ましい。

ζ のため?ぷ紋 1)，のでは， H. A. MEYER5Jがf;iJ完きした次式 lとノト グ f1.の拓政的株式を丹;いじ全樹f主お

cf び上位， [[1仇， ト fす紛同月1);こ分地問の l色係分ずIJ の比較を千J った c

y~ k. e-aJ 、
}
ノ

ー
よ

/
t
¥
 

とこで多 y~直径階;;JIJ本数 ， x= 直径， e士自然対数の!Jl

しかし、( 1 )式の適fT は， 表 5 ~，こノ」くすように余り良好とは考えられない。なお実測4:~~と推定本数の
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総計l乙若干差があるので，表 5 f己示している値は本数ではなく，総本数lこ対する直径階JJIJ本数の百分比の

差である。

( 1 )式は， 元来つり合いのとれた異齢林に適用されるものであるので， 直径階別木数が比較的平滑な

減少傾向をええす， 2~16 cm について芭従階別本数の推定式として， (1) 式のほかに次式についても検討

した。

y=kx α (2) 

なお，各分地の総本数には若「差があり，またF 育111述したように，推定総本数と実測値に差が生ずると

とを防ぐため， Y として直袴階別本数比を用いることとし，両式とも，対数交換して予次式について，係

数を求め，推定精度の比較を行った。

log yo~bo+bld 

logyニコ bo十 b1 10g d 

(3) 

(4) 

(3 )および(4)式の係数および自然数で表わした推定値の標準偏差を表 6 !こ示すυ この表からヲ直

径階日IJ本数分布の適合は， (3) 式より(4)式が優れている ζ とが分かる。( 2 )式による惟定本数比と

実測値との美は， 表 7 R)y;すように1， II分地の 2cm 階を除いて， (1) 式に比べかなり小さくなっ

ている。

したがって，直径階lliJ本数分布の比較は，推定精度がより良い (4) 式で行うとととした。

(4) 式による各分地問の推定他の分散はが検定の結果

Xo2 '=2 ‘ 766 (d.f=3) 

となり，このような xo2 の値が得られる確率は 25% より大きいので， 分散は一様であると判断した。分

地ごとに求められた (4) 式の係数を比較すると表 8 に示すようにp いずれの係数についても廷が認めら

れなかった。したがって，各分地の直径分布は，推定精度の良い (2 )式を用いた場合でも差はなく，全

表 5. (1) 式による推定本数比と実測値との差

I 分 地 E 分 地 直 分 士也
直従階

実測 Aえコとー- 実測 差

2 42"64 - L 42 48.20 - 9.92 50.46 - 9.98 

4 19.40 4.86 20.85 3.26 18.04 5.61 18.21 5.90 

6 10.50 3.78 10.25 3.86 7. ヲ 1 6 “ 71 10.50 3.85 

自 7.96 O. 45 8.04 0.52 5. 93 3.10 6.74 1. 80 

10 31 - 2.37 7.18 一 2.08 6.09 - 0.51 4.65 0.44 

12 5.30 - 2.3守 4"3ヲ 1. 35 86 1. 41 3.61 - 0.58 

14 3.07 - 1. 36 3.75 3. 87 1. 74 2.71 i - 0園 90

16 1. 97 - 0.97 2. 74 1. 67 2.63 一1. 32 1. 66 - 0.59 

18 1. 01 0.42 L 50 - 0.86 1. 48 - 0.67 0.62 0.02 

20 O. 58 0.23 O. 75 - 0.37 O. 58 - 0.08 0.55 ! - 0.17 

22 。⑥ 16 0.04 O. 11 0.12 0.16 • 0.16 0.12 0.11 

24 0.06 。.07 O. 11 0.01 0.16 。.03 0.12 。.01

26 0.06 0.02 0.09 0.02 0.04 0.04 

0.04 

0.04 0.03 
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表 6. (3) , (4) 式の係数と枚、準偏差

b, 標準嬬差

- 0.08484 

- 1. 35667 

4.99 

2.52 

- 0.07772 

1.26912 

4.94 

2.19 

- 0.07623 9.29 

2.37 - �. 30192 

- 0.09565 
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表 7. (2) 式による推定本数比と実測値との充

分地

2 

4 l'入 40 20.85 2.14 18.04 - 0.52 18.21 0.23 

6 10.54 0.33 10.25 0.97 7 盆 91 2.43 10.50 - 0.72 

呂 7.96 .- 0.60 8.04 0.23 5.93 1. 18 6.74 - 0.50 

10 7. 31 1. 87 7.18 - 1. 29 6.09 - 0.71 4. 65 - 0.25 

12 5.30 一1. 05 4.39 0.29 86 - 0.67 3.61 一 O. 30 

14 3.07 1. 02 3.75 O. 11 3.87 0.44 2.71 0.11 

16 1. 97 0.10 2 省 74 0.51 2. 63 0.25 1. 66 O. 45 

18 以上 i 1. 81 2.42 

要 因

共通回帰

[口I 1設問

込みにした悶帰

平!質問

分 j也

表 8. 分地ごとの (4) 式の比絞

!偏差平方和|平均平方 l F 

O. 164828 

0.028453 

O. 195405 

0.030577 

0.006105 

0.009484 F=I.699<F~4 (0.05)=3.01 

F=l. 670<F~7 (0.05)=2.96 

表 9. 1955 年および 1971 年の (3) ， (4) 式の標準偏差

(4) 式

16.20 

立 9.52 16.65 2.29 10.56 

班 5.28 15.56 1 35 20.34 

IV+V 3.52 4.38 7.63 1. 20 
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体的に芥ーな株分構成であったと考えることができるの

つぎに 1 回および 2 回目の施業後，それぞれ 16 年を経過した 1955 年および 1971 作における各分地ごと

の直径階月Ij木数分市に， (3) および (4) 式をあてはめると， 表 9 にノjミすように， 施業を行った分地で

は，試験を開始した 1939 1干の場子?と異なり ， (3) 式の適合が良心 また 1971 iFの分布は， 1955 年より

一段と (3) 式の適合性が良くなっている。jfJj井:更新による比較的短伐期の施業を行う場合LfT伐|哀を

合めて MEYER のいう 3 いわゆるつり合いのとれた呉齢林構造を持つようになることがJ1t察される。とれ

に対して自然状態で推移した(利子医 (IV十 V分地)では， 1955 年の調査では， (3) 式の精度が幾分良く

な勺ているが，試験期間を通じて， (4) 式で全体的な分布を示すととができると.:;.えられる c

JII-2 調査結果の検討

盟-2-1 i既抗

続項目-1 で叫らかなようにョ 1939 年試験地設定当時， lまば斉一な林分からなっていた 1 ~~V分地に，

1939年および1955斗ーに同ーの方針で 2 棒銀(強。弱〉の択伐，皆伐，および記事、処J里のままの保存等の施業

をくりかえして行い， 1939 年， 1955 年および 1971 年の 16 {I ずつの間隔をおいた 3 回の全林調査を行っ

た。それらの調査結果を総惜してゐ覧表に取りまとめると，表 10 のとおりである。

との表 10 によって調子宝結果の総括的な検討を行えば，つぎのようである。

1. まず， 表 10 から 1939.~71 年の 32 年聞に分地ごとにどのような施業を行い9 その結果各分地はど

のような林分に惟移したかを?炭村としての i 小L 中位，下位のi]&種群1l lHこ， t，J積について図示すれば，

つぎの図 4 のようである。

1-1. 1939 年の 1 回自の伐肢では I 分地は 1..位樹郊を h乱あたり 12.2686 m 3, 中位制j極を ha あたり

6.4986 m 3, ð十 18.7672 m 3 保残(保残歩合は 10. 8タぬの択伐を行い n 分地は UîL樹礎のみを ha あた

り 12.5119 m3 保残〔保残歩合は 6.5%) の択伐を行いp 車分地(抱a~樹d日?を徐く〉は皆伐を行った。

1-2. 1955 年の 2 向日の伐採では I 分地は上位樹種を ha あたり 27. 1自05 m3, 中位樹種を ha あたり

134.6710 

102.7152 

凡背'1 ヨ 丘孟j 仁コ
よ世界酎種 ヰヰ立宿種 下1[110極

凶 4. 1939 年， 1955 年および 1971 年の各調査時における分地別 e 伐採前後日IJ.

樹i倭区分ËI]材積図
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14. 臼329 m 3, 42. 1234 m3 保伎(保残歩合は 24.0%) の閃伐を行い，立分胞は i二位樹杭ωみをt!(伐保残

ヲる方針であ );f;こがラ jJ;，伐保浅オミの配 ;1'1'1 ， Ifj位制活も僅かながら{ネ残したもので， J{\!.和jffーを ha あた

り 27巴 5895 江13，「ド ({Lj!J.t Flì:を ha あたり O目 4953 m3芳 28.0848 m3 !引主(似残}1~{{は 17.0党;)の間伐を行

い， UI分地(抱議出者?を ií;í': < )は皆伐を実行したに

1-3. 1939 勺ーの 1 Iri¥ [1 の伏おから凶作ぞ終過した 1955 年のえ|品夜では 1 分地は 1939 イドの伐採白íJ (林

附約 25 十)の材fi{をしのぐまでに成長し(1. 005 {(',) , しかも伐恨の際~，;これ伐保残したヒ位および中{\i:tM

の付信は， 1939 句伐t5f lìíJ のそれぞれ1. 97 fi'，および L 67 に増加し， これと反対!と伐採の際 Jと皆伐し

た F位樹間の村ff.lIJ O. 76 1/'， 1と減少している。1I分地はとも粍のみそf択伐似残し， flilは皆イえしたのでと

位制川口))t見iえが苦しくメ;きく， 1955 イ 1 i 士 1939 1jê伐採市jの 2. 5:l{~ 容とえる村院となっが， iUl )i rll イ\[お

よび iご位船積の材悩はラそれ 0.37 仇および 0.71 f討に減少していろりとれムにくらベョ III分 JÚJ!立神伐

ばであるので 1臼55 円、の ~lfi~Jftでは沢伐[X::とどらべ，杯分村町もまた 16 '1'11'，)の成長室もかな劣っている。

1-4. 1955 年の 2 [riJ [1 の伐採から 16 '1 を経過した 1971 の羽左結果はp 縦f，T; fjJ tとは 1955 "1ーの調夜i時

lとあらわれたがj記 1 3ω傾向 I日可じでああといえろ心すなわち 1 分地は総材取では 1955 年伐採前の 0.89

??に減少したが-tJHえを行った 1 jlì:f~j 磁の村長fi は 1955 1，\二 l:\<:i*l)fl の1. 44 {;"i に多 ヰ 11v:fi.1 研一は同じく1. 40 倍

;，こ，それぞれ取なけした J さらに 32 "Hl鋹 0) 1939 '[ムロコ伐係 lìíj:亡くらべると _IA，1: 1M穂の材債は 2.83 f苦 l己

中 f~v討極は 2. 33 倍 lこ i放しく土問万I!したが .JTr!\'伐ω擦に皆fえした H立ゼìl棋は o司 39 倍 l亡者f しく減少し， こ

の 32 年間;ζれ伐によって材、分の船頭構成が 変したことがわかる。 H分地も I 分胞の場企と傾向は同じ

さ，給料積では 0 ， 81 ft; rこ減λJ; したが， 1凡伐を1 j 勺た上 11'[1!11認のけ{~~¥.;t 1955 iP.伐幌市íj 0) 1. 70 倍!と J時加 iノ 7

19'11 '1 口);Ui;]去では上位十カ'V'ì' 村 l仏の ;'396 (1939 ドの訓ずれ::t 8, 6タム 1955 ，+の i間交はおお)を I~ めるに

弓~.特定訓ffiーの沢(えによる引窓改良には多大きな月JP，~がもてろ ζ とを示峻している。国分:lW.1ま持伐区で

あ尽からヲ 仇tf毛の構成状態ばこの 32 "['lifJを通じてあまり大きな変化は認められない f しかし択伐5互にく

じコ
T~n 1討手量

悶 5. 1939 {I , 195'" !， i êおよび 1971 年。〉九 iJ，]1主的における分地別・船荷区分別村肢の1'1分率凶
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表 10. 1939 年， 1955 ijCおよび 1971 年の
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らべ成長量の低下が目だっている。

2. つぎに 1ヲ39ヲ 1955 および 1971 年の各調査時における伐採前の材積を，各分地別に，炭材としての

i三位， Iド位，下位の樹種群日Ijの百分率で凶示すると，国 5 のようである。

この図によれば，各分地はそれぞれの施業によって， 1939rv71 年の 32 "f.聞に林分の樹積構成i:::大きな

変化が生じたととがわかる。すなわち， 1939, 1955 および 1971 年の 3 時点の調査結果を比較すると，

2-1. 1 分地では， 1川えをした1 il!:樹極の材積歩合ば， それぞれ 12.1%→23.6;ぢ→38.3郊に， 同じく

中{([1M種は 10.796-*17.896→28.1% I己 調子主ごとに著しく増加している。 しかし択伐の際に皆伐したド

位樹積は j引と 77.296→58.6%→33.6タtJ'l-ご， 制査ごとにî'í:しく減少し， 1971 年の林相は 32 年T1Îí とは全

く異った樹積備足立となっている。

2-2. II分地では，沢伐を行った上位樹種の材積歩合は，それぞれ 8.6%→25.4%→53.596 であって，

I 分地以ーとに調査ごとに苦しく増加しているが，十寺tJ<:.そ;.:rったド{V: 1討結はとれと対照的に， 82.4%• 70.7 

%→42.1% と調資ごとに減少し， 32 年前の 1939 if. tとは i 位樹穏の 10 倍余りもあった下位樹施の付積は，

1971 年には O. 78 倍にまで減少し， 1 分地と同じように 32 1f前の樹荷構成とは全く異「た林相となってい

る。

2-3. 取分地:ま皆伐区であるからし H分地の沢伐1:2\とは全く異なり， J.í立， rt1 {立，下位の樹穂群別村

積jji一合は 1939 年と 1955 年では， ほとんど変化はない。また 1955 年と 1971 年では k位，中位/樹積群がや

や増加しヲ 下位ゐI樟黙は僅かに減少しているが， 32 年聞をjJ]じでは樹穏の構成 lとば， あまり大きな変化

はなかったといえる。

2-4. IV , V分地l対日包業のまま保存した分地で， 1939 年は約 25 年/]:， 1955 年は約 41 年生， 1971 年

は約 57 年生にあたるが，各樹種%tfの料積歩合は， 上位枯n~はj成少十i位樹種は横ばい，下位樹穏は横ば

いかやや増加の傾向にあるが2 総指 Î1守 lこは1lI分地 l司様あまり玉三きな変化はなかったといえる。なお同じ保

存区のうち，斜両の J 仰とある IV分地は， ト;3151とある V分地にくらべ，下位樹稜(主としてツプラジイ〉

の材積歩合がi奇心上位および中位樹種の材積歩合が低い傾向がみられる。

3. 1939rJ55 年および 1955へ 71 年のそれぞれ 16 年間の ha あたり成良債〔択伐および皆伐区では2 伐

採収穫したけ積に期末の材積与を加え期国の材積を差引いた村議，保存lxでは期末村績から J~Jr守材積を差 iJ 1 

二コつ

凶 6. 1939~55 年， 1955~71 年のそれぞれ 16 年間の分地別 e 樹種区分別の ha あたり成長最図



暖帯広葉樹の成長と;t)，;71構造(第 1 在) (ノJ\幡・粟屋・本間〕 内i

いた材f10 を，各分地別 Jと炭j~ としての上位， I:þ位，下位の樹積群別に図示すれば，図 6 のようである。

すなわ九

31. 沢伐を行った I 分地および立分地の成長ELは，皆伐を行った班分地の成長最 l亡くらべ， 193ヲ~

55 lcfおよび 195[)r~71 年の 16 年間とも 9 それぞれ 2096 あまり大きし

3-2. 1:七 H交のための保存区であるW分地およびV分地の成長量は， 193臼~55 年の 16 年間(林齢 25-~41

年)は背伐を11 ったE分地の成長扇より 15ああまり大きし択伐区に僚かに劣る程度であったが， その

後の 1955~o71 "1'の 16 "r 間(休齢 41 57 sド〕の成長;量は詩伐[又の 2 倍与をとえ， 沢伐[;{Iこくらべても 65

P6程度も大きくなっている ιζのととからう与えると，ツプラジイを主とするとの殺の林分を用材林として

施業する場子?には 60 年以下の伐羽では不利なことは明らかで， 成長量生からみた適切な伐期は， なお今

後の調査にまつべきも.おそらく 800~lOO 年以 I二とみるべきであろうし，この試験J:Ul{ま今後，これらの解

円月 l己負E宣な指針一となるであろうれ

3 3 岨 また ('fc i'f IXである IV， V分地のうち，斜面の下nI5 ，~とある V分地は，斜面の I ol"ill (とある IV分地より

も成長~~が大きし、 o V分jむ出土ツブラジイの ilf縦な成長と!イ了時持者 (t:としてカシ類)の成長の減退がと

くに目だ勺ている c

4. 要するに 1939 年に行〉た 2 種類の択伐ほ(I， 11分地)で ii ， 16 年後の 1955 勾には樹斑改良の点

でも，また成長量の点てミも択伐の効果が明らかに認められ，さら!と 1955 年に再度同じ方針の施業(:flc伐，

皆伐，保存〉をくりかえした結果 16 年後の 1971 1{二!とは択伐による樹種改良の効果は一層大きくなり，

また成長最も 193900~55 ;，ドの 16 斗問と同様， jjç{\t[x:は皆伐凶よりも 2096 以 i二も大きいととが認められた。

しかし沢伐反と皆伐区の 195;)~71 :4三の 16 ij三聞の成長重は， 1939 ~55 年の 16 年間にくらべ， 30% あまり

ノトさくなっている。

このことはすでに I の項「はじめに」で述べたようにp 皆伐院は周阿に 5m帽の抱護樹帯をめぐらした

面積 0.15 ha の小面絞持伐で，月間林う?の成反 lとともないその周辺が被圧や口陰などの影響をうけやすく

なり，また 2 つの択伐区も河問は(イi古を除き〕皆伐[誌のJ包護樹?むや保存[X{こ閉まれているため， ζ こも

また旬開林分の口陰などの泣彦警による成長患の低下が懸念される c このことが Eな浬白となって， 1959年

lと試験地内 i可制定プロット( 1 プロットの両植は 25~o100 mりを 17 か所設け， 精密な調査を行ってきた

ので(同定フ。ロットの調査および結果については，後の項で詳しく述べる入とこで 1971 年の合体調査と

固定プロット調査との両結果を概括的 ICl七較すると P つぎの表 11 のようである。

すなわち， 回定プ廿ット;îlil査は会林制査より総じて村蔵が大きいととがわかる (分地によって 3. 4r~ 

27.896 程度〉。したがって前述の 1955~71 年の皆伐反と iRi文広の成長が9 ともに 1939~55 5[二の成長より

表 1L 19'11年の全域調査と回定プロット説Jfiの比較

分 I白
全域制在 (A)

ha あたり材法 m3
B!A 

I 155.1476 

E 134.0257 152.2 

m 88.0593 100.0 

れr. V 517.8555 588.1 
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暖帯広iI\ ，rtJの成長と十本分防法(第 H日) (;J, 11 1番・東区・ ~~I上1) 戸h
u

ウ
t

30;ο あまり少ないことは， ある在度はJ司樹林分の影響によるものこ考えてよいであろう。 しかし乙の場

合3 小出積 (25~，j lOO m2 程度〕のアロットによる .þj 積訓査は， これを ha あたりに換算した滋台に 2 と

かく過大に説111Ji ，されやすい傾向のあるととも考厳しなければならない。

塁走するにここで注目すべきことは，皆伐|玄 lこ対する{也の施業区(れ伐や保存 i之)の村訟の比が2 全林mAl

査の場合でも回記ゾロット調査の場合でも g あまり差がなく相似の関係にJI.[いということである。このこ

とからみえると，全体制交の数値によって施業のちがい lとよる成長;誌の優劣うと論じても，それほと又降は

ないと/考えられる υ

m--2-2 カとツプラジイ O)tU寺

ここでいうカシ鎖とはF この試験地内に生命ーするアカ }7 シ盈アラカシおよびウラジロガ、シの総祢であ

る c カシあi は， との試験j担iのと位樹桂税金付積の約 6496 (1939 51 は 63% ， 1955 年は 6596 ， 1号71 干 [i 64 

%)与を占めp また Y プラジイは， ζ の試験地の FfJL出縄川全科慌の約 8996 (1939 iドは 87% ， 1955 年は 91

.96ノフ 1971 5 1\主的%)な占め， ともにとの l試験地の主主要出極であるどけでなく号すでに criはじめに! の

項で〉述べたように， こ ωんよ牧Jdlt0之どのう初jの問自I:Jがフ人為的な施3Elてよって乙の|出IfiJH; (i)成長ミ2:::.'，ど 0)

ように l関節しうるかということにあったの寸乙 ζ くにカシ封iとツブラジイの三台、につい、て険 d\J {:<巳行う」こ

lとする

まずカ円札および J) ラジイのうj 地Jllj， 調査時月IJ ， 経級Jl IJ，ゃ;紋@付私総括ぷくha あたり)を /J~すと

表 12 のとおりである。

っさにこの表 12 からカシ却とツ Y ラジイを別々に， 1939-.55 年および 1955…71 年のそれぞれ 16 年間

の ha あたり成長援を ;;J'; すと，主主 13 および表 14 りとおりである c

手足 13 ， カン溜の分地JJIJ ， 32 '~fi'mの本政，材積の推移

単位; ぶ数は本，材 f自は In3

ha あたり

数 付 積! A; 数|材 下J1F1J1ぇ ;~t会主

1 ， 3:2ヲ 13,:5929 
ヲ52 8, 0243 

1, 333 27 , 3519 381 
1, 071 16, 2648 

1) 224 36 , 4862 153 20, 2214 

1, 433 10, 7814 
1, l29 8 , 89/6 

1, 452 26 , 8248 323 }人 9/72

J , 086 J 3 , 8776 

1, 429 4 ワ， 3410

1939 fJt米自íj 1, 49:3 11 31 ~， 7 

伐採前 1 j 800 ヲ白む! 33 ! 1, 800 ヲ， 6133

1971 之 .460 9.6687 2 , 460 9 , 6681 

1, 723 l ヌ.5300

1, 236 19, 4882 6, 908 ,2 

686 17 , 3432 !、
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表 14. ツブラジイの分地別 32 年間のみ;数，材績の准移

単位本数は木，材穫は m3

分
1939.~55 年の ha
あたり成長長

1955~71 年の ha
あたり成長量

材積|本数!材;僚

95.7148 

3, 800 I 47.0862 

3, 493 

'" 909 

20~.2 
数
靖

本
村

昆位ぅ;

fニニ一円三三三宅三士三7三三ヨ 248.8

二ニZ二三三宅ナょ守三三子二三三王4439.1

164.8 

図 7. カシ類の分地別， 32 年間の本数，t;l積 (1ヲ39 年伐採前を 100 とする%)の推移悶

また，乙れらの表 12~14 からカシ類とツブラジイについて，分地別に 32 年間の木数，材店の推移を2

193百年を 100 とする%で図示すると，図 7 (カシ類)，凶 8 (ツプラジイ〉のようになる。

L まずp 表 13 および図 7 から，カシ類についてつぎのことが知られる。

1-1. 択伐区におけるカシ類の ha あたり成長量を 1939~55 年についてみると， 1 分地は 19.3276 m 3, 

II分地は 17.9272 m失その平均は 18.6274 m3 で，これを皆伐区の 9.6133 m3 にくらべると約 2 倍lと迭し

ている。つぎに 1955~71 年についてみると 1 分地は 20.2214 m3, II分地は 33.4634 m3，その平均は

26.8424 m3 で，前期 16 年間の成長室の L 441音 lとあたり，皆伐ほの 9.6687 m3 iとくらべると歩約 2.8 倍

lと達している。



日妥広葉樹の成長と林分構造t (第 l 報) (小幡 a 主主屋 a 本 Il i) ~ 177 

そ 52.5

140.5 

242.1 

).L 官 q

車1IJ_:イ

本数
キ才干言

凶 8 ツブラジイの分地日11 ， 32 年間の木数，村荷 (1939 伐採前を 100 とするタぬの推移凶

すなわち z カシ類を保残するれ伐を 16 年の !?H隔で 21 1tl1 J った結果9 カシ類の成長設は事1]めの 16 iþ~fH土

許伐区の 2 倍‘ 1~之の 16 ~悶 (i 8 {j，#となり， しかもそのまーがしだいに j詞ノえする fi'f([tlJ にある。

1.2. 卜午伐区におけるカシ測の ha あたり i1)(;1ミ3ーは 1臼39へノ55 千は 9.6133 m3, 1955 ..71 年は 9.6687 m3 

で 1 1939~71 年の 32 '1".問をj尚じ，前後の 16 年間にp ほとんどが認められない。

1 ~3. 保存 b互におけるカシ郊の ha あたり成長星;ば 1939…55 年は 6.9582 m3 で最伐区の 72ああまりで

あったが 1955'ノ 71 年は 2.1450 m3 のマイナス成長となり 3 保存lぎにおけるカシ知は砧損による材 Wíの

減少が日だっ花王 寸ている(以上表 13 から)。

1 ~4. またカシ類を(~(残する )j 主 i で}}{伐を行ったし E 分地のカ、ン主Íl材結の仲びは恭一しく， 32 年前にく

らべ I うよJt包ば 268.4Já ， rr 分地は 439. lJ� f己主しているのに，皆伐ばでは 85.5% Iこ減少し，また保存区で

も 138.4% にすぎない〔以上問 7 から)。

2目 つぎに表 14 および凶 8 から，ツプラジイについて，つぎのことが知られる。

2~1. この試験JtiJで:まツブラジイは択伐区でも 1~y1:えされたので，その ha あたり成長量は似イj区を|涼く

1 ，.車分地聞には 19:39 .55 年の 16 午|尚も， 1955.~71 年の同年間も，ほとんど;~~)lj1は認められない。

アこだ目だっとーとは 1939. .:)5 Ic引とくらべ 1955.，.71 年は 1"' 国分地とふ成長置が半減していることであ

る c

2 2 保rIl><ーではとれらとÿJなり，成長量は年々術担し 1939へ.55ir (体的 25 ~41 'f) の ha あたり成

長量 129.7540 m3 1と対し， 1955 ，.71 年(体出) 41".57 年)は 139.0314 m3 となり，本î;X())減少 (1939~.55

i:i三は ha あたり 909 ".j，:減， 1955…71 午は ha あたり 1 ， 209 本減) Iとともない， 上位径1"&1結へのj佳級が著

しいととがわかる(以上表 14 から)。

2.3. またツブラジイを 16 {I 伐期で皆伐をくりかえずと(本数は塙刀口グるが)，イ肢の減少が若しく，

16 iド後 lとは約 80% ， 32 年後には約 4396 となる。 これに}x し， 林齢 25 年のツフラジイを tとする林分

を， 'Jm施業のまま保存すると(本数は減少するが〉村誌の伸びはおしく 16 年後(林齢社年) Iとは約 2

1あ 32 1，ドi交付本船 57 1!~) \とは 3 併を地えるに寺ぐっている(以 k悶 8 から) 0 
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19: ヨ立ツノツマ

自ら ρ 一一一一四

1971 i.L 仰 一一一 一一一

10 

193ヨヰ力む領幡一一一一一

間ち5 土手

19'/1 '} 一『由一一一一

i苅 9. 1 分地におけるカシ類およびツブラ
ジイの径級JJIJ ha あたりは績の 32 年

間の推移

国 10. II分地におけるカシ類およ

ぴツブラジイの径帯皮切J ha あ

たり材積の 32 年聞の推移

凡 15 1 )

'939 母

1955" 

i971 年

1939:ë;_カシ世間一一一回四

1955r工

971i':; -一四一-

以11 1. III分地におけるカシ類およびツブラジイの径紋
別 ha あたり材積の 32 年間の推移
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凶 12. IV , V分地!とおけるカシ主主およびツブラジイの径級J:i1J ha あたり

材 F古の 32 年r~!lj の推移

i凌帯広葉樹の成長と林分構造(第 l 液) (小幡@梁民号本 111)

凡 1苦'1

1939任 下，( _..ーーー ωφ

1955牛“-

1971 j,'",-

1939年刀乙漁ー……一冊

1955'手 / 一一一一一一

19'1 1 年

l
i
t
ｭ

a
f
 

ー

、

つぎに前に掲げた表 12 から，分地Jjlj{ζカシ績とツアラジイの任級別 ha あたり村磁の 32 年間の推3‘ 

[ヌ19 v12 のとおりである。表 12 を安!取しながら移を開示すると，

その付組1939 I'fの制J立ではツブラジイが圧倒的に優勢で?まず凶 9 によって I 分地をみると，3-1. 

ツブラジイ号1::皆伐しカシ類カシ矧は完全にツブラジイ lこ被圧されていたが多l主力シ鋲の 9.0.5 !告を出め，

16 年後の 1955 fドにはツプラジイのM積は減少，カシ類は増加してその差がを:'(~J長ずる v~j度ji~伐の結身49

カシ類のとくに比絞約六;きい夜級(18 cm J2(、 u では，ツブラジイはカシ類の 3. 50 倍となり，納まり，

16 年々がかえって袋持なほどとなっているい 1955 年にさらに同じ方針のれ伐をくりかえし行った結果2

また 1_& ~~え 12後の 1971 '1 に泣内総 14 cm VJ 仁の村阪ではカシ類はツプラジイよりかえって優勢となり，

lèlil ぢ(心付ツプテジイは総は債でカシ;i， O) 1. 29 (1'(に減少し pcm 以ドでも IJhJ樹揺の防総の左が縦i まって，

積はほぼJ~Ji'討するほどになった〈

I 分地の場合と傾向は同じであるがその校度はさらにつよし凶 10 によ勺て II分JiHをみると，3-2. 

1955 年 Jこ J立 3.89 {川こ， 1971 可;こは1. 06 {告と1939 年!とカシ矧の 12. 16 ii'i もあったツブラジイの村民 lz ，

給付十でも Ilt ，j -A"は (IJ (11' ヲるに :\'.γていカシ鎖 f ::ì: iモ紋 14 cm 以上ではツブラジイを完全;こしのぎ，えよ c) 曾

る。

図 11 によって盗分地をみると，皆伐沢であるから 1939 ， 1955, 1971 年ともツブラジイのは積が33 

カシ類より，はるかに優位にある関係には変わりがないが，う者伐をくりかえすごとにツプラジイの材績低

下カt 日 7こ、ってし、る c
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3-4 凶 12 によってIV ， V分地をみると，無施業のままの保存ぼであるので 1939-~71 年(林齢 25~~57

午)を@.じツブラジイとカシ類の優劣の;Hì，年ごとに)(きくなっている。すなわち，ツブラジイの最大

径紋は 1939 年が 24 cm , 1955 年が 36 cm , 1971 "1市:; 44 cm と著しく増大し， カシ郊に対する;f~，f.i'i割合

も， 1939 年は 10.25 倍， 1955 年は 13.25 伯， 1971 年は 22.90 fきとなっている。 乙のように保存区におけ

るカシ類は， 年とともにツブラジイの完全な被正木となり 1955~~71 年には最大経級が 18 cm から 22

cm にやや増大したがp ii合材践ではマイナスの成長となるに至っている。

IV おわりに

この第 l 報は，市IJ題で示すように試験i訟の総括的な検討を行ったもので，まず試験の沿革にはじまり p

ついで試験地の設計と林分制査の方法について述べ，最後r この報?!?の本論ともいうべき， 1939~~71 年

の 32 年間 Jこ行った 2 恒!の沢伐》 持伐， 保存 1カーの施業の結果~f' ， :3凹の全林 ~!j査に !Iついて総}lí 8':iiととり

まとめたもので，その要旨はつぎのようである c

1. 調査結果の概括

1939~71 年の :i2 'fli'dtと F どんな施業を行い，その結Jt~どんな杯分Jこ j佐移したかを概括するとつぎのよ

うになる。

1-1. 1939 年の 1 回目の施業内容と 16 午後の 1955 年の説査結果

(1) 1939 年の 1 回目の施業として 1 分地は炭t;jとしての|二位樹種を ha あたり 12.:i m 3, 中位樹種を

同 6.5 m3，言118.8 m3 を保残する択伐を行い II分地は卜ム位樹種のみを ha あたり 12坦 5m3 保残するさト(

伐をfî'い，国分地はすべて皆伐した。

(2) 16 年後の日55 it の調査結果によればI 1 分地は 1939 年伐採前の総材債をやや上まわり，ことに択

伐保残した樹誌の材積増加が目だち 9 例えば上位樹花鮮の材積は 1939 年伐採自íj の1. 97 {l~，中位樹種群は

同じく1. 67 倍となった。他方皆伐した樹極詳はこれらと対照的に材積の低下が目だち， ド位。樹稜群の材

積は 1939 年伐採市jの 0.76 {却と減少した。

E分地も I 分地と!司じ傾向をノJ\ いれ伐保残した上位俗J lÆm~の材積は 1939 年伐採前の 2.53 {古となりフ

他方皆伐した中位樹碍群の t~ 積は 1939 年伐採前の 0.37 倍，下位樹程鮮は|司じく 0.74 倍に減少している。

m分地(ま皆伐区であるのでp 択伐区より 16 年間の成長量が劣っているし， 1939 年伐採前の材積よりも

24% も少ないの

1-2. 1955"ドの 2 凶目の施業内谷と 16 年後の 1971 年の ;UIiJ査結果

(1) 1955 年の 2[則自の脆業として I 分地はと{立樹種を h旦あたり 27.2 m3, rt 1位結j 種を|干す 14.9 m3，計

42.1 m3 を保残グる択伐を行い， 立分地はと{四月fill:を ha あたり 27.6 m3 のほか，択伐作t~残ぶの配置上，

l判立位j院を h乱あたり 0.5 m3 加えp 計 28停 1 m3 を i.+:j去し， m分i也は持イえした。

(2) 16 年後の 1971 年の湖査結果は， 1!日比!の施業の結呆と類似するところが多く 1 分地は総材積で

は 1955 年伐採前の O. 89 倍でやや減少したが， 択伐i5t~残した 1~j極の;村殴J:首加が引きつづき目だち， 32 1, f 

前!とくらべると上位樹種~t干の材演は 2.83 的に， lfl位樹様ìtlはかj じく 2. 33 {，'rに増加している。他方皆イえし

たド位樹種若干は，同じく 0.39 倍 lと激減している。

E分地も I 分地と同じ傾向を7]ミし，択伐保残したよイ立総j程群の材積は， 32 年前にくらべると 4.31 倍と

なり， 1971 年には上位樹樟群は総利積の 5396 を占めるに玉三った。 乙れを 1939 年の 8.6% ， 1955 年の 25
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%iとくらべると，択伐によってし" � fp，，~，c市対応の構成が激変したかがわかる。

思分地は{き伐灰であるのでョ tß砲のj見交状態iとはあまり変化はないが， 1939, 1955, 1971 年の 3 IT"I の調

査を.iillして?総材 fmの低ドと沢伐iざに比較し，成良毘の低さが Il だ「ている。

1-3. 1古IHUi'f)::1Jの材/日'(ì見交割合の変化

J文材としての l 位，中(，'7:， ド{Ii:の ti，]極群泊111 こ J i毘うと樹子干の変イUに焦点をしぼって論速する。

1939, 1955, 1971 年ω3 目。〕調査結果によれば， 1 分地の!二位樹f11の材:fßI割合はそれぞれ 12. 1 9<ジ， 23.6 

96 , 38.3% , li1 {ì凶}砲の材私割合は同じく 10.7% ， 17.8;6, 28.19<6となり， 施業ごとに択伐保残した札}

穏群のj見交割IJ{子は{í'しく増加し，皆(えした下位制活問はこれらとは対照的iζ ， それそ 1177.296 ， 58.6% , 

33 岡 6% と減少している。

II分地も I 分札I~ と!司じ傾向が認めらオ:択伐で保残した|位制稲118 ， 6% ， 2:).4% , 53.596 と施業ごとに

混交割合が増IJl1 1ノているが，時イえした 1て位相極iむ 82.496， 70.7劣， 42.1% と混交;t;IJ 台は減少しているの

袋ずる lこれ伐した1， II分地では 32 社前とは全くらが勺たtti1;f~1の f見交状態に変わっているのに9 皆伐

をくりかえし(jった阻分地では倒t>lU与の終成にあまり変化はなしまたlV， V分J血の無施業のままの保ú

区でも iキ{え区日様j:M種詳の7持成 lとはあ玄り変化はない。

1 ~4. jJ1i日業どとの成長量の比較

さら lと liJZ Jミl;Uζ焦点をしぼって述べる 3

れ(えした 1 ， II分地の成長量は，持fえをした III分J凶ごくらベラ 1939-~55 年も， 1ヲ55'~71 年も 2096 あま

り大きし、。以施業のまま保存したlV， V分地の成長最(1， 1939'v 55 年の 16 年間は皆伐区より 1596 あま

り kき心.I:J~伐[父よりやや小ざい主'j[lえであったが， 1955',.71 年の 16 年間1 は皆伐íX.の 2 倍を ζ え， JR 伐!え

にくらべても 6596 も大さい。このことはlV， V分Jillの主要樹f!nであるツブラジイが林齢 40 {fをとえ，ま

すます店主主な成長をしているためと忠われる。

1-5 柿lífプロットによる調室

ζ の試験j也は而在jが 0.88 ha でヲとれを 5 分地に民泊してJ庖業したので，各分地，ととにし E のj尺伏

|文およびEの持伐区は，河川.:1'*分のE民営ーをうけて成長量が過少に評価されろおそれがある。そのため 1959

{!� Iζ試験地全域に 17 例の I!'~ J:ζプロットを設け， 1971 までに 4 回lの制査を i j ったが2 そのうち最後の

1971 イl' の調査と， !Yrj 可の全体調貨を比較すると， [J'， I定プロット羽交のほうが材 rliが大きい(分地によって

3.4"27.8%)。しかし皆伐区こ対する他の胞業区(1， II , lV, V分地〉の村積比は，全林間交でも同定

プロット「昨1 丙でも，あまり 2ちは認められない c したがって施主とのちがいによる成長起の優劣は全林調脊紘一

史 lとよ「て"命じても，あまり文時はないと考えられる。

カシ類とツブラジイの生育

カシ紹(アカ力、シ3 アラカシラウラジロガシ〕とツプラジイは，この試験J也の代表的樹f'liであるのでp

とくにそれらの止育について述べる υ

21. カシ j:}'{の育

(1) カシ溺を保残する強弱 2 税ω沢伐および特伐を 16 年間隔で 21口|実行した結果， 択伐灰のカシ却の

成長は，ケ伐Pくにくらべ初めの 16 年間は約 2 倍ョ後の 16 q:間は 2. 8 II'i となり， しかもその美は開く傾向

にある。

(2) 皆伐区のカシ績のJ!X:長量は初めの 16 年間も後の 16 年同も，ほとんどff 呉がない。
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(3) 保存じまのカシ類の成長量は初めの 16 年間は皆伐区の 72労あまりであったが9 後の 16 年間ではつ

いに?イナス成長とな川ツプラジイの被圧によってt町民木在!1:じている。

2-2. ツブラジイの引育

(1) ツブラジイは保存尽を除いてはすべて皆イたされたので，保イ了区以外の分地問には成長量にほとんど

差異のないことはいうまでもなし九しかし保浮区を除く各分地では初めのお年間にくらべ，後の 16 年間

はツブラジイの成長量が半減している。

(2) 保存IXにおけるツプラジイの成長最の摺力11 (16 年後は約 2 倍 32 年後は約 3 倍の材積となる〉と

本数の減少が目だっている。

2-3 カシ類とツブラジイの成長の比較

(1) I および区分地の択伐区では， 1939 今沢限前にはツプラジイの材積はカシ類の 9 倍と 12 倍を占め

ていたが， ツブラジイをすべて伐採し， カシ実買を保残する u可Jfi の1尺伐を行ったととろ， 16 午後の 1955

年にはツブラジイの科積はカシ類の 3.5 倍および 3.9 倍 Jと減少した。さらに 1955 午 2 [ii]口の択伐を行「

た結果， 16 年後の 1971 'ドにはツブラジイの村積はカシ類の1. 3 倍および 1. 1 倍となり， 両者の材積ーはほ

ぼ均衡するに奈った。

(2) 取分地0)十年伐慌では， 1939, 195~ 1971 年の 3 巴lの調査とも，ツブラジイの材誌はカシ類を圧倒し

ているが，持伐をくり返すごとに，ツブラジイの材活は低下する傾向にある。

(3) lVヲ V分地の無施業のままの保存区では， 1939~71 年の 32 年間を通じ，ツブラジイとカシ類の材

積のffl主主jõ ととも三大きくなり， 31nJの調査によるツブラジイの材夜はカシ類の 10 {九日倍， 23 倍とな

っている。保存区のカシ類の成長量は， 1955~'71 年には遂に7 イナスの成長になり， ツプラジイはます

ます日工授な成長をつづけ，最大径級は 44 cm に達している。

1939, 1955 年の 21nJの施業と 193ヲ， 1955, 1971 年の 3 回の全林調査の総情的検討の要約は以上のとお

りであるが， 1959 1，'1'に新たに試験地内に設けた 17 の回定プロットの 4 回にわたる調査 (1959， 1963, 

1967, 1971 年)については，僅かにふれたに過ぎないO これら間íi:プロットによる調査結果については，

樹碍群別直径分布による体分構造変化の解肝などとともに，第 2 報.YJ下において報告の予定である。
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The Growth and Stand Structure of Hard宵ood Forest 

belonging to the Sub園Tropics (1) 

Summary investigation ぱ the Expe:rimental Area 

Susumu OBATA C1J, Hitoshi AWAYAC2J and Kenjir� HONDA'S) 

Summarv 

The research results of this r巴port aτe based on thc invcstigations during a 32四year pcriod 

foτthe species improvem巴nt cxpcrimental are乱 of coppice stands which was establish日d at 

OSETO Street, NISHI SONOKI District, NAGASAKI Prefecture in 1939, 

Four typ己S of forε81: treatロ1 巴nt ， such as the heavy and light selective cutting, cIe呂r cutting 

乱nd non-opeはtion were pcrformcd on T、suburajii (c. cuspidata) stands which compose thc typica! 

coppice forest in KYUSHU District ヲ twic記乱t a 16-ye品r intervaL Results of who!c stand survey 

carried out in 19:39 , 1955 and 1971 are 8ummarised in this report. Espεcially ， thc growth exｭ

perimental area were examined in detail 

1. Outline of the investigati曲n I'es日Its

The forest tre乱tment during the 32-year period from 1939 to 1971 and their investigation 

results are summaτized as follows : 

1--1. 18t fore8t treatmεnt in 1939 and the investi伊tlOn r色sults after 16 y問rs iロ 1955 ，

(1) 1n the 18t forest treatment , 12.3 m3 per ha. of the upp日τgrade tree species f� charcoal.司

w�d and 6,5 m3 per ha , of the middle grade tree species, that is a tota1 of 18.8 m3 per ha , 

T日mained by selective cutting at No , 1 block. Also only 12.5 m3 per ha. of the upper grade 

T記mained by selective cuttin又 at No , II block , and a11 tr巴es in No. III block were cl四r.

(2) According to the investi兵:ation results after 16 years in 1955, the iotal stand vo!ume 

of No , 1 block 巴xceeded the growing stock before th巳 selεctive cutting in 1939, and 己specially

l'emarkably in口eased in the survival tr巴e species; for εxamp!e， the growing stock of the upper 

grade incr開sed 1.97 times and middle grade was 1.67 times for the �itia! growing stock of 

th巴m，

On the other hand, the stand volume of tree spec�s groups which were completely reｭ

moved 仁1ecre郡吉d，乱nd the vo!umes of thc low巴r grade became 0,76 timcs fo1' the initia! stand 

volume ()f them. 

The simll乱r trend appcared in No. II block also , that is, the volumc of th巴 survlvmg uppcr 

grade trce speci日s considerab!y incrcased and became 2,53 times for th日 initial volume of th巴m ，

On the contrary , the vo!umcs of middle and !ower grade tr閃 specics which were comｭ

plete1y r巴moved decrcased to 0,37 tﾏmes and 0.'74 tim四 for the ini tials respecti vely. 

No. III bJock in which 伯母 cl日ar cutting was carried out indicatεd thc、 Jower growth in 

this 16 years, and stand volume decreas己d 24% for the initial. 

1-2 , 2 nd fo1'c日t trc乱tmcnt and iτlVestigation r記sults after 16 years in 1971. 

(1) In the second forest treatmcnt 27.2 m3 per ha , of the uppcr grade tree species 且nd

14 ,9 m3 per ha. of middle 疋rade 紅白 speci巴S ， a totaI of 42.1 m3 per ha , remain吋1 by selecti ve 

Received August 9, 1977 
(1) (2) Forest Management Division , (3) Kyushu Branch Station 
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cutting in 1955 at No. 1 block. At the No. II block 27.6 m3 of upper grade tr出 species 昌nd

0.5 m3 of the middle grad巴 tre巴 species for proper arrangem巴nt of the standing trees, a total 

of 28.1 m3 per ha , remain巴d. The tre巴s in No. rII block w巴re clearly cut 

(2) The investigation results after 16 years from the 2nd forest treatment showed similar 

r記sults to the 1 st timc forest treatrnent in rnany parts. Thc total growing stock of the No 

1 block decreased slightly 0.89 tirnes of the initial, but the incrernent of the surviving tr配
species was rernarl王able large. It was 2.83 tirnes of before 32 years in upper gr乱de tree species 

and 2.33 tirnes in middlc grade tre巴 species ， On th己 oth巴r hand, th巴 lower grade tree species 

which were completely removed considerably decr巴註sed 0, 39 times圃

The results at the No. n block had a sirnilarity to that at NO.I block, where the volumes 

of the upper grade 紅白 species survived by the selective cutting, incr巴asing to 4, 31 times of 

them before 32 years and occupied 53% of total stocks. It was 25% in 1955. 

These results show how the tree species composition in mixed hardwood stand changed 

remarkably by the application of the s巴lective cutting. 

At the No. III block , in which cl巴ar cutting was applied , no significant change in tr巴巴

species composition was r己cognized ， but the decrease of the total stocks and the growth was 

告vident through 3 investigations carried out in 1939, 1955, 1977. 

1-3. The change of the volum巴 structural ratio of 巴ach tree species group. 

The outline of the change of the volum己 structure in the upper , middle and lower grade 

tre日 sp巴cies groups in this 巴xp巴rimental area was as follows : 

According to the 3 investigations carried out in 1939, 1955, 1971, the structural volume 

of upper grade tr邑e species, shows 12.1%, 23.6箔 and 38.396, while that of middle grade shows 

10.79ぢ， 17.8% and 28.1%. These results show that, contrary to the increase of volumes for 

the survival tree species, the decr巴ase of volumes for removed tre巴 species becarnι巴 77.2弘

58.6% and 33.6% for thεtotal. 

Th巴 results at the No. II block h乱d a similarity to that at No. 1 block. The volumes of 

upp巴r grade tree species survived by selective cutting, increasing rapidly to 8昭6%， 25.4% and 

53.5タ6. But the low巴r grade tree species d巴creasεd gradually to 82.4%, 70.796 and 42.1% for 
th巴 total.

In brief, at the No. 1 and No. II b�ck are旦 wherεselective cutting was applied the structurｭ

al volume r旦tio of each tr己巴 species group changed largely , but at the No. III block wher記

cl巴ar cutting was applied there was no 日cant change. No. IV and V blocks of no tr色at

rn巴nt show巴d th巴 sam巴 result as the No. III block. 

1-4固 The comparison of growth betw巴巴n forest treatments are reported as follows : 

Thεperiodic growth from 1939 to 1955 and 1955 to 1971 of the No. 1 and No. II block 

where the s巴lective cutting was applied became about 20% larger than that of thεNo. III 

block where clear噌 cut土ing was carried out. At the No , IV 丘nd V of non treatment , the growth 

was only about 1596 1旦rger than the No. III block at the 16岨year period from 1939 to 55 and 

a little lower than that of the s色lective cutting blocks. But it increased about 2 times the 

growth of the No. III block at the 16-year period from 1ヲ55 to 71 , even 65% more than the 
selectiv己 cutting blocks. 

That means the Tsuburajii, which is the rn乱in species in the No. IV and V block, continues 
their active growth at the age of 40 years. 

ト5. The investigation r巴sults of the permanent sub-plots. 

The total number and area of th巴se sub-plots w巴re 17 and 0.88 ha. and they were allocated 
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in each block省 These sub-plots wer思 arr呂ng巴d at th巴 middle part in each block because the 

吋joining trees in blocks might influenc巴 the surrounding stand. Permanent sub-plots was 

establish巴d in 1959 and r巴measur巴d 4 times at 十year int色rvals to 1971. 1'he same volume of 

p巴r ha. thesεplots a t the last rem巴asurement in 1971 was larger than that of blocks (3 .4'~， 

27.8%). But th巴 volum日 structural ratio of th巴 tre乱ted block (No. 1, II , IV and V) to the clear 

cutting block (No四 III) did not show any significant diff巴rence betwe巴n the p巴rmanent plots 

and the blocks. 

Fro江1 these r巴sults the influenc巴 of the forest treatment on the stand structure could be 

discuss巴d with th日 block dat乱.

2. The growth (lf the Oak species and Tsuburajii (C. cuspidata) 

'1、he Oak sp巴cies (Ak旦gashi ~ C. acuta , AraJ王ashi ニコ C. glauca , Ur乱jirogashi ~ C凶 salishina var. 

stenoβhylla) and Tsuburajii compose th巴 main tr己巴 species of this experim叩taJ 乳rea. vVe 

rnentioned especially their growth for that reason. 

2-1. 1'he growth of the Oak specíes 司

(1) As the result of light and he乱vy selective cutting and clear cutting applied れvice at 

tho 16づ7car interval , the growth of th巴 O乱k in selectìv巴 cutting b!ock becarne 2 times the 

clear cutting at the formcr 16 y開rs ， and 2.8 times 乱t the latter 16 years. Th巴5日 diffεrenc己s

will be largεr iロ futurc.

(2) 1'he incremcnt 01 the Oak at c1ear cutting b!ock was almost in the former 16-year 

period simil呂r to the latter 16 吟year p巴riod.

(3) The increment of th邑 Oak at th巴 res日rved blocks was about 72% of the clear cutting 

block in th巴 former 16-y巴ar period, but it bec丘m巴 minus in the latter 16-year period for the 

suppression by the crowns of Tsubur呂ji i.

2-2. The growth of Tsuburajii 

(1) Since Tsubur邑 jii was clear removed except the rcserved blocks, then surely the difｭ

ference did not occur in every block except prcserv日d block. But at every b!ock except th巴

reserved block , the increment of the Tsuburajii in the latter 16司year period reduced to half of 

th丘t in th巴 former 16-y巴ar p巴riod.

(2) The increase ()f growth and decrc乱se of thc number of standing trees w且s remarkablc 

at the reserved blocks, and there stand volumes bccarn邑 two times after 16 years and 3 times 

after 32 years. 

2-3. The comparison of th邑 growth of Oak and Tsuburajii. 

(1) In th己 selective cutting blocks (No. 1, II) , the volume of the Tsuburajii was 9 times 

and 12 times as largc as the Oak species 乱t the initial. But after 16 years in 1955, the volumes 

of Tsuburajii decreas日 to 3.5 tim巴S 昌nd 3.9 times as large as the Oak Also after the next 16 

years from th邑 second selective cutting in 1955, the volume of Tsuburajii became 1.3 times 

and 1.1 times 乱s large as the Oak , so then the volume of these 2 species was almost balanced. 

(2) At the c1ear cutting block (No. III) , the volume of Tsuburajii was far larger than 

the Oaks at any remeasurement in 1939, 1955 and 1971. But through the rep己titi on of the 

clear cutting it showed a d巴cre丘sing te口dency.

(3) At the reserved blocks (No. IV and V) , the diffεrence between th巴 volume of Tsuburajii 

and Oak increased year by y日ar. Then the volume of thc Tsuburajii bccame 10, 13 and 23 

times 旦s large as thc Oak at the rεmεasurm巴nt ， resp己ctiv♀ly.

1'he growth of the Oak in reserved block considerably declin日d in th記 period from 1955 

to 71 , whil巴 the growth of th己 Tsuburajii w剖 rigorous and maxirnum diameter b日came 44 cm. 



。
。 林業試験場研究報告第 298 号

The detail on the forest treatments in 1939 and 1955, and measurements in 1939, 1955 and 1971 
for th巴 blocks are mainly describ巴d. But in thi告 report only a part w旦s mentioned on the 

examination of perm呂nent sub-plots固

Thc inv巴stigation r巴sults of these permanent sub-plots will be discussed in the following 

report, together with the analysis of the forest structure changing pattern by the diam抗日r

distribution of each tree sp巴ci巴s groups. 


