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護 衛:と ω研究 休地以印刷 TFP の効果とこもアカこゾマツ， トドマツ T自 *1こ対するヨ主将との

がから検吉;して， そのが長から TFP (})，iZUI1セを Ilfj ~)かにしたも ωぜある。 1) クマイザーりに対し

て TFP 1:1, Jj，見分訟で r>o.f 3 kg/h誌の少主主 lえでも ~{Ë し、 flr 応性を玉、 L ，処]主j こ 3 主後になると地;らち

はほとんど杭死する:) j也卜郊に王子J しては料i殺作 f立ノj之さなかっ処開設 3 ま銅山一以下~'のま二

ミが辺、められ j耳J;[ ， Ij}J ， ilí殺 )Jはして大きぜなるが[í1があ TFP.Yi'.

支の朴氏プ タマノi すりの拍手Eにとらないコゾヨモギ々 i と j る?ク引の l京旭川相こづえ

し，地現存も r'y:)J， 1する。 ζ のためにZ了必内のふ[J糸口低ドする白 :3) TFP による下，;Ij

りさゴブ士p キク刊の守本店、変イlケ宇るまでの処翌日後 2 :i よ!:.flq~どおり歩 事jfjjH地はつに刈 Jつが終

わる~一Tììjのとが効果的であろうと、ほ釘l される~ 4) アカにゾマツは， TFP f乙する抵抗々

が必 c 処l'Jl方;よそいろいろ交えてーみても，茶色Pを回避する ζ とができなかった。トド f立茂司7

泊!こよって薬守のプドじがなり)]ト旬以;年!となると íD:抗力会可ーがs 散命滋 l主成分で 4 kg/ 

ha n ト;]>安全主 5の) l'ι山』山i ~木本 ;κfζ二;汁J する:河\1恥!立乞仁之jぷ古l

!処口珂」守引Hìにζ よ之る段主幻P仰触y山奴l収の!阿l何可f刊|ドムつ!川1J 均か似3汽"忍め ι れ7允カがλ 在骨上ff}!l をともなうと認'六十よしいっ ざ1 ;1三;と f りと

TFP Q)残効く込符(})言語T日後 2 3 刊にわたり影響をあ?える" G) 逃**t~J のトメ:J りお

了日への TFP の週刊 トドマツ jι と !ìL~:\i~ すぺ主とよるり之内む成分 fa で 2 kg!ba 究l

L はじめに

ザガ類が優占する i山本J也℃トメiJりそ絞り返していると》 ササ長京退じて仙の泊こ乙.，)わろことが多

い〉除草剤(ゴド漆沢)t'~l.:) の:比 ζ よっても、くさ速にが交討した仰がし a くつかあ〆む1)寸なかでもサザ

枯死後にドク叫そ主と寸る j ぷのど'/]、犯I{とよ生が惟移ずる )'0山 F は，拍 ω交科目o j;， 1 力平いのでヲ!於lぷ余

!小:子1f占判斉烈剤lリ!じ必D 立対効?市~I~泉に lば土処T政!氾位 し fたご主認i/~-年ドi皮芝 し 71ち切j

{し.， 1たこがつて雪ササ泌が1~~ J-~-iする j丘林ttjJ，において，徐列jによって 1;')(1jりを:(1力イじするためには， jlflタ士の

滋l<:~:交評を避けるととが必要であり，このためには，強し寸史示ず除耳l 芥リ、りもう jJDJ，'r: )j のあら!玖

)'t:i..芥 IJが効果的ゼあみうとすぐ採さノれていたり乙のような乙"ーから 1~，;J'~:*ljの検討をめていたところ?林地芯7

1下Pi士、ススキ:と俣オした ~frl;j;llf;óm を去すばかりとなく， ザと止すしでもれIJ;I げ戸 )ji を九七すことが釘

らかと tJ り 4) 叶)フ ピァでも3~}j)i::がJVj刊できることが二さ才したれので ， J~井 1七のために造林

] 977~f> :3月 22 日ち出

(1) !2� 北海市文場

*;{;--21 Silviculturε21 
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の下刈り場面への適用試験を実胞した。

また，)2，(上の試験と並行して， TFP の植栽;jqとおよ lます影響ーが3 る， トド

マツ，アカエゾマツについて切らかにされていないところからp 前畑において薬主主試験を実施した。

この試験告実施するにあたり， いろいろど指導とど助言をいただいた， 関西支場育林部長真部辰夫氏

(前本場i左休部造林科除草剤研究室長入当支場育林部造林第二研究室長森田健次郎氏に厚くお礼申上げ

るのまた，試験地の設定などに多大など協力を賜った札幌営林局苫小牧営林署の関係各位lζ対して，深甚

なる謝怠を表する次第である。

立@ クマイザサカt1憂占する造林地に対する T.I<'P の効果

L 試験方法

1) 試験場所:試験地は， 1965 年 6 月 lと図 I の札幌営林局苫小牧営**雲A常小牧事業区 1181 林君[Uと設定

した。

2) 試験」訟の概況:試験地lむ 1965 1，手春 lとトドマツを賄栽した造林地で， 1970 年まで下刈りが実施さ

れていた。林床の主な植物iふ 午ハダ9 ヤマグワ，シナノキ， ミズキ，エゾイテゴなどの低水類と，クマ

イザサョエゾヨモニド，オオプキ，コウゾリナ， ヒメジョヌ「ンなどの草木類であるが，優占していたのはタ

7イザサである。土壌は2 第四紀の樽前火山放出物をほf;lとした未熟土壌(Im-D 引〉であり s 地形は平

坦である。

3) 5¥ii 剤: TFP (2 , 2, 3, 3-tetrafluoropropionic acid sodium salt) , 4 タん粒剤を用いた。

4) 楽登および処政方法 :TFP 処斑区と，比較のために TFP を散布しないで放置した無処理区，毎

年 5 月に手刈りによって下ヌIJ りを実版した下刈り区を設定した。 TFP 処理区の施用量は成分量で1. 0, 

~i 庭

了氏

関1.試験土tll の位置図

(札幌営林何百小牧営林署 ~~f/J\牧事業rX1181林斑〕

2( 0, 3.0kgjha の 3 処玉虫である。散布は

1972年 9 月上旬;と実施したのなお全処浬区

とも散布当年の 6 月中匂 lとドメIjりを実施し

.,_ 
/ι 。

5) 試験区 1 処頭区の面積は， 100m2

(20m X 5m) であり，とのなかに 1 m2 の

植生調査区を 20 区設定した。

日) 調査方法:処裂前の 1972 年 9 月 i乙

林床植物の被度，草丈参地上部現存量およ

び群落内の相対限度を測定した。以後1975

年までの 3 年間，地上告Il~見存量が最大とな

る毎年 8 月 i亡問項目の調査を実施した。地

土部現イ了、量は， 各処到i区とも 1m2 X 4 か

所で刈り取り乾燥重量で表示した。群落内

限度は， できるだけ晴れた日の 11 時~14

1時までの Fc~ fと，群詩年内相対照度計で測定し

fこ。
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地上部現存;去と林jぷ植物来日成の変化1) 

)で安 川J の対制1 t2!~，jの処:Bllポ交の変化を， J也ト犯行ぢ:および佼度とネメ:による

おりである。うち SDR2 の大きい n，j)について比絞検討した結果を示すと， !'X12 から悶?の

60r~90 g!m2 の範 [IlJであり 3 このうち 70 ，， 80汚がクマイザサであ
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図 5. TFP 1.0kg 処理阪における主な林

床植物の経年変化
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間 7. TFP 3.0kg 処;浬区における主な林
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E<:l 6. TFP 2,0 kg 処見区における主な1Æc

)ぷ杭物の経年変化

る。ク 7イザサ以外には， エゾヨモギ， オオブ

キ，ヒ F ジョオンなどのキク科草木類が止りてい

たがE 木本主主はド刈りがおこなわれたために少な

かった c 処開後の変化はびくのとおりである。

対処ER区においてはヲクマイザサのおう主主再

生によって，現存蚤l土iEiらしく地方ìl し，他の植物は

被棋王子ての大きいクマイザサの発速によって2 慾茂

が抑えられる結果，安定したサガ群落 fcj住移する

傾向を示している。

ート刈り区においては‘ 連年のメIJ り払いによっ

てp タマイー刊サのT可:主主量は次第に減少する。との

タマイザサの減少lとともなう材、床空間には，エゾ

ヨモギ，オオブキ，エゾイチコなどが侵入し発達

する。なかでもこにゾヨモギの茂が著しいために，

下メ11 � 2 5f以降には g エゾヲモギを主とする草;本

所落lこ J色移する傾向が顕著 lとあらわれているつ現

夜昼は，植生が変化じても， J去年の刈り払いによ

って少ない。



J立体 i犯の下刈当:Irれとおける冷市 TFP の適}IJ:ヱ(快犯〉えがり(向。ャ-- 14,j 
'TFP 処理!之の主立は坦乏に比較する正会年ともゴぺ Jこ少ない。とどに刊ととがおう湿なケマイザ

ザーの;刊行が予 民万Eの翌年 Iこ少ないことは，主山口のが TFP のイノ旬、口町Ji!JiJされたとと!とよる効泉と

:ft~)主できるハヌ f二乙与白ずにじたがにごグマイザサ ω 氏トレ亡し s とことは， jfP;lIiJ 1'1 fjj が薬品2

1ど J1例して l日ゐこと号えしている。処JlI! の 2 午後Ji汚:どな乙とタマイザガ心]見守出は次第;とす ωc

三れは ~rFP の杭絞効よR.と巧三られるが， 効果v子注目までに 2 1，1 を要 j るとこは?返効ti とある本邦JcJJ4.J

がよくあらわれているヲ

し力、し 3 クマイグサのやì :9EによるノJ以 ~t、はヲ下 )\Ij り[之と同十:こエゾヨモギミ\.::L とす之)オフヰ-，

ヨツパヒ汀)ご i) ) コウゾ ij ナなどのキク利刷物のり一入を促 L，クマイリサーが的犯したあと ω村、乍聞の 1[11'(

を 1 ， '1 j反ざす結果となるってして二i一夕刊のーし クマイサデのい夕日夜J〉l i lJ-fd以えするの

rrγp えにお I iz'1 1'lI{交の長章一 l 土、 次郎;ご土庁ずる出 j (J"j ~~ (九ふー

2) 相対照!支の交 i t:

手会処川区 ι; も 8 口被脳出ニ)池ょ 40 仁 111) 凶 j- S()cm 心層怜の照I支

し/い結果，~.:;:悶 8 、 の治以をも王山 'T'FP タこ上ふ…卜文 1:J')J 交Ìj !1~'乙 トド

マツ外地公対話ミて相対応佼問、 '7016 Jて討し 1. ハ ノ(，1-，九!ロ，.
" ~;ノ、

-;;~す必お光量 iß ， ，fli 士、h~Ul交 i庄一亡、 60--7096'が段通であえミとのノjィョ心査結果およびJt/r日 10、のノム殺

の lJ_瓦法令討/τ汀i したものであろ。

クマイザサーがを rL; すふ !!t(処 ムiIl，点TIJJ; Jにび lLD (j_) I~: ，lj さの J1;(')えは 1 10;6 以下

下ずるつまた s 地 1.80cm の刊さでも.2 5午後になると七、故にほトし f ~3 ~~"'1立には 1096 以下の II{，さにな

り，ノケ円回る十ことによる影壮大きいひ

i-"~ 刈 (-l 区においてはヲズ'J 払い出が1.0へ cn1 ある

;にの低いほどjの発色ピよ}て，地表 Ifl]のわ皮急速に低

cm の限度 8096 以上そノ 1 ヲ ト刈りの効以が阪;お

p 斗r イ t ウタン ;j 九ツダ I~; :/ 

が主守())メムいによ)でよ目上ぬ C1Tl ， 80 

TFP !il1i'VIR におけどl 1n 1寺内の知[:i{'i ，処.l'tl又にミーグゐと:!Jlく Vl.1 F~1 cí)よりIJÅよ 1)5.いさめ;1' 1 ゐ7'J九 人

メiJベ!こ;むi佼すると低いぱ1 をノ」、 L TFP 犯況は tif1nJ が多い0:'.1J11玄 1三どjff 治{人J 0)限定は

切るい似)討を示していぷ。 こ注射おふくω日JしリJ マイワ廿 J 二上ぐ、'1'FP 山効!1~か，

民18，各空111:[[乏の林!ふ]刊誌 iJ~ ごの相対照出:の経年じ
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lこ比例して発現したためのヲ グ 7イザサUÎ，f子量の差異によるものであろう。 しかし， 群溶内の根対照度;

ば，各;pi量区ともキク科植物の侵入，発達 iとともなって芭線的 iC低下する。

す 7なよわち， 1. Okg 処王理型里A区 lにとおける処J':f!予F

下 lにこまで低下している c したがって，植裁 1 ~> 2 下目の樹高の低い幼齢造林地を対象iこしたばあいには，

下刈りの努力効果を期待することは難しい。しかし，主主量そ増ずとある程度効果を高めるととが可能であ

り， 2.01旬。では処理の翌年まで， 3.0kg では処盟後 2 年|日i は 9 省力が期待できると考えられる 60~7096

以ヒの明るさを保っている。さらに地上 80cm の相対照度は，各薬量[叉とも処理の 2 年後までは 80% 以

上の明るさが認められるので， ドメIJ りが終わる 1 ~ 2 1，r:前頃のラ椋抜木の樹高が 100cm 以上に達する造

林j訟においては， 者jJ効果を十分認めることができる。 しかし歩草木類が発達する処J':f!の 3 年後になる

と，地 l二 80cm の IZさでも相対限度は 50~60% !，と低下し，下)(IJ りを省くことが難しい明るさとなる。し

たがって， TFP はクマイサ、サに対する 411殺作用が遅効 i't.であっても，優占ずるクマイザサを枯死させた

ばあいにはs 健生の交替を抑止する乙とができないので，二次地物の発達するまでの期間は，下刈りを省

くととができるが，長期にわたる効果は期待することが離しい。

思. トドマツ，アカエ る薬害

TFP がトドマヅ p アカエゾマツ植栽木にあたえる影響を把握するために，次のような方法で比較検討

した。

1.試験方法

1) 場 所: 1日北海道支場立平前畑

2) tM 欝: 1971年 5 月に植栽したトドマツ 6 年11:苗フド (2-2-2) とアカエゾマツ 8 年生苗木 (2-'2

-2) を用いた。

3) 薬 剤: TFP 4%，校剤

4) 薬 量: m2 あたり成分量で 0.4g と 0.8g

5) 散布月日:第 1 回 1972 "j'. 5 Jj 27 同(春処理)

第一 2 闘 が 7 月 27 日(夏処理)

第 3 凹 9 月 28 f.:l (秋処理)

6) 処理方法:茎葉と土壌表層処理の 2 処理。茎禁処理は， r古木に薬剤が付着しやすし、ように，苗木

iCJJ<を噴援して散布したものでj~繋;乙付着じた以外の薬剤IH;t土壌商 lとも落下している。一u裳表層処淫

は，葉剤が皆木の2主主主に付オ去しないように土壌よ[[ll1にだけ散布した、

7) 散布方法;土壌中における薬剤の移動による影響を避けるためにp 列，問問とも L5m {ご植え

られた古本の級元を中心 lこ， 0.25 m2 (0. 5XQ. 5 m) の l雨積内!と p 所定の菜i量をすーまきで j":J- -{と散;市した 0

8) 薬害の判定:各処理区とも供試本数 10 本!とついて， 0 ~>4 の 5 段階の被害度によって

調査したハしかい トドマツとアカエゾマツでは楽害の発現様相が異なるので 2 被害皮と症状の関係は試

験結果のなかで表示ずる。

2. 試験結果

1) トドマツの薬L吉

トドマツにおける楽需は， [市菜期( 5 )j Lþ匂〕から仲良生良が終わる 6 Jj 下旬までの期間 iどあらわれp



jさ本Jiliの下メリり場 '!tÜにおける r;;[;[.í'r: liiJ]、FP の泊ffF十(研究資料) 白原) .~ 147 

表 L TFP がトドマツ m /ド lとおよ iます楽害

その吉iH交の伸長生長休止W11:1J]Ql は判然としない。校当はよuてどj iドヨ伸長郊:どあらたんすでに形成されて

いる器J自にはほとんどあらわれない。主æ'MN: と店主状の[刷出土次のとおりである υ

1. O)f.:占)

2. (経 !dn

3. ゃい主)

〔滋 :j子)

作ELíl郊の ~if! i_↓jとÈ立に未展開状認の奇H;，~iJlLU ~~ずる。

1ì'íl辺市および当年生投が'[1\1 よーするにともない捻転し予奇~J長となる。

{中反1:(::1三は著しく抑制され，計えの束力各下 7 る。

ur水口〉全体 l叶 J たぺて3告の落下が著しく， i 1jliii:，1E 長(;+'j\ll'.する。

トド r ツ白木のの問

楽寄の !jV5~(才、 3 各I;ß到区とも故布した当年内 l乙は認められず!(J1JUlの草川二の日自主主凱!となってあらわれ

る組処lffi的訪のちがいによる被吉状態をみると，佐官の初期と感期 lこかけての 5 ほと7Jj の処却は，似体

問 lこ22はあるが，架容の発比率 iま供試ぶ数の 70' 100% に j主する。処理が生長体 IJJ\Il ]l弘前の 2 月下旬にな

ると，薬害の発生率は著しく減仏、しp なかでも 0 ， 4g 処照区においては被官がまったく認められない。ま

た舎薬害はまE 量を増加すると先生率およぴ波It~~度!JUc:.. きくなる 3

っさに処理方法比較する，長業処理[叉の紋当;ょ ， +)'!Ì1処理[文 ;ζ比較して被"i-tfの 7i3羽が大きい c これ

は古本の体内への薬剤のとり ζ みが司根からだけでなく校裂からもお ζなわれるとと在示唆しており 3 三在

来処思で(，j:)薬剤が地上 HI5 と地下部の双方から If{T.:i; にとりとまれるための絶対量の;I'f，'}JUが，被竺;を大きく

した原閣のひとつと者向えられる。

そして，被害箇ノね土処Jm後 2 年を経過し f三日々芯のほtù'O\lj になると， .t耳び前年の'1f.と脳症状の被古が発

現する。主主主の程度は 2 して3 やや議くなるものも認められるが大差はない。

この菜ι~，:Iま，皮'J玉が著しい 5 尽 7 月の茎禁処;fl1!そを昨1，むに， 処思 3 年後の聞~却になっても再び山羽す

る。以 1'.の結果， トドマツ jYí木ば lIZイblJ寺却によって TFP に対守る j氏jJUJ:こ大きな泣があるととから p

散布時期にW{よさすればトト、 γ ツ泣 f~:J~!で心使用が可能と考えられ，その|時刻は， .1じ海道中央部においては
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表 2. TFP がアカエゾマツ前;本におよほす影響

9 凡ド旬以降である。

2) アカエゾマツの薬害

アカエゾマツ白木の薬舎は，被害の発1司法度が王手いことと，被守程度に関係なく被害木の落葉が著しい

ことが， トドマツ前木との相違点である。次に被害皮と被害症状の関係本介ミずの

1. (微菩)

2. ('淫S:)

3. (中宮〕

4. (注t 害〕

I目頭部の当年生校の葉が褐変落葉する。

上長~長JZ著しく抑制されるの落葉は樹冠の L!点在中心Jと金ま産量の 1/10 以下である。

上長生長はお ζ なわない。落葉はド校の~~~，とおよび会深長の 1/2 以ドである。

上」ミ生jミはおとなわない。落:æこは予者:しく会葉f互の 1/2 以上となる。

アカエゾマツ下青木の薬害の Uj 3]_f:至i誌と被害度については，表 21こ示した o

s三育初期の 5 月と生育盛期の 7 月 lと， Q.8g を:'it葉処理したrBオえは 3 散布した l~' 2 か月後には被害が

出現する。その他の処血区では， l1Hlj の翌春の開葉期!とならなければ被害があらオつれない。

被官の発生をみると 9 月の 0.4g ø土壌処理民Jヨ外の他の処I11! 区では.供試した荷ァ!てが 100郊の被寄

与を受けており噌散布当if，~，と舎があらわれた処理ドのなかには，枯死するものも認められるなど被害は著

しい。 ζ の主主主ーは p 処11 J:l1:を 2 年を終過しでも 3 被害の程度は前年度と間程度か， さらに被害が強まる様相~l

を示しており 5 月および 7 刀処理の茶葉処理区を中心 lこ，枯死する古木が 11':到する。処到の 3 '[:後にな

ると， 雪月処烈区のように茶話主が軽ir;主する IR木も iIEめられるが，被害の(í'しかった処 i型区では 3 大半のw

シヰこの樹勢ば [61復していない。

ζ のように，アカコゾマツ[古木におよ iまず TFP の影響lふ トドマツのjzif?と異なり歩処理方法をいろ

いろ変えてみても p 薬"与を問避することが不可能であり 2 とくに接触y~-;:号ともなう茶葉処洩では著しい薬

?訪~[_U現することから TFP:と対する在日元力がJI. ，~~ :と弱い樹穫で=あるとやj慨されるので， アカエゾマツ

地材;地への施用はおとなうべきでないと考えられる。
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lV. 下メIJ り場面への適用性の検討とまとめ

クマイザサが優占ずる造材、j也への TFP の適用 は， 判J平l'1:ffJ をえミ;すみ:ftUのf'lô片十1'1:を利用して，ササ群落

を維持させるととによって，組~tの!J.ü以な交科、をさけることを目的 lζ，下刈りのi"ìゴJ効果iこ虫、Iす石検討を

おとなった〉このために，作胤力の限界lζ近いと二万えられる少築主主処却を試みた。

しかし，本剤(ムクマイザサに対して予想外に強いれ用引を示し，施JlJ した j成分量 2 ~.. 3 kgfh呂の菜量

でも，処理 2 干ド後 (C (，j:枯殺効果が発 iJII.~9 る c ム方， :1本床村'(11ーは TFP の村;殺作用があらわれp クマイザサ

の地上l'!ii)J}~存設が減少するようになると，ヰク科を才一とする賜地生植物の侵入と発迷によって草木群落に

変化し， 地 I 自rl)JJI{r 詮も処理的 lと比較して年ごとに閉加していくので， 群務|人jの明るさも急速に低下す

る。このために， T:I'íf& してまもない ;il~1 ド地では，比較的耐陰n のノにきいトドマツでも，処理の171年 lとは草

木矧l乙被復されて下刈りを必要とする状態となり，ノ明1 :J したほどの省力効呆はあがらなかった。

したがって，造林地における本剤の施舟場面は，私生のうと杯がおこっても，地裁;キ;がや岸本矧lζ被圧され

にくくなる F:;<rJり終了 2 C'.ノ 3 年前の :îii休地を対象lと処J;1!l 9 るか，あるいは F刈りが終わっていても，ササ

lif落の I[I{と相当数の他栽オトーが士111 もれている iLL休地において3 組1えフ1くの刈り LU しに風用すれば9 伝入した草

木類が発達するまでの期間内に， til'!'，fy'本が尊;丈を脱することになるので，効果的な施川方法であろうと考

えられる。また 2 生立するササ実tiを [~í殺しても皆伐地に比校すれば植よとの交針が小さい，天然林内におけ

る iJ包消も考えられるところであるつ

つぎに， TFP の適用性号H~U丸木に対する薬害の lliiから検討すると， アカエゾマツは TFP の処理方ii、

をいろいろ変えてみても桧皮の菜寄がtn羽し，なか lては枯死する日本も山1犯するなど3 抵抗力が)[c 'iì\{と弱

いととが|ザj らかになったc したがって? 薬害の発生条f;:とついては 9 さらに検討されなければならない

が， 11而アカエゾマツ造林泊に対しては， TFP の施日J;を避けるのが21J11 であろうと考えられる。

トドマツはアカエゾマツ u=比較す{)とヲ TFP K対する trUJc力が強く， とくに散布時期によって柴容の

先生が異なる。すなわちヲ 9 )J ト旬以降に散布すると ， jt1& 1点をほとんど回避することができる見迎しをえ

た。この l点同はりJ らかでないが，薬古は一般に林水のlU'I!活動が~んな時期，および向山刻に大きく発21

するととから推察すると， 9)]下旬の散布は 5 月と 7 月の散布 iと比較して， TFP の作用)]が低下する

時期であり， さらに白木の政/J(活動が京える時mJであるので， TFP のとりこみ量が他のi時期によじ絞して

少ないことが，菜J式。を Inl.ìllfできるひとつの原因であろうと推察できる。また，散布量は薬容に女、jする安全

本から推察して，成分i訟で 0.4 g/m2 以トで脳同すべきであろう。

散布|ーの!日l砥!九としては，白木の ll~lli'こ薬剤が飛 J投手];iU ~ると，ヲ主主?のj元日二本くと被:占程度が著しく大き

くなる。薬害については， 千葉ら 11) も!汗l じような処処をスギ， ヒノキ，アカ 7 ツでおこない， {.J1"Tによる

被主が大きいことを位かめているので，とくに卜ト‘マツが村真A陀を/j~ したものとはいえなし、。したがって

散布にあたっては，接触作間をともなう降雨後や朗読で植ノは;十てがぬれている時の散布は実行しない ζ とが

笠ましい。また， TFP の長杏は ~J((~:の担皮にもよるが，いったん発目すると 2 ~J 3 ifll'd にわたって影響

をおよばし?このために樹勢の回復が相当遅れる。このことは， r古木の体内にとりこまれた TFP の残留

が長いことを刀、すもので，すでにススキ5)11) ，ササ対日〕で iiltかめられている作用性とれ周期間が，行f木 lと

も|司じように発呪したととは， 1史凡j 上相当の注意を要する薬剤である ζ とを示唆している。

日、仁の結果;う〉ら TFP の適用性を総括すると，施八]場出はトドマツ造林地に限定して， 9 n 下旬目、 i燥に
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散布すべきであり p 施用量:は成分量で 2~3kg一fha であろうと考えられる。
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j主林地の下刈 vnお I(!îにおける除草剤 TFP の適用 'lil ((iJf究資料)(白日j ・ Y~r原) -Plate 1-

写真 2. トドマツ|円ぶω3tt存

Wíiü1i'f]jおよび tlJl]伎の伸長と '''Iif/[ 葉が奇

形化し， 下校の先端 ;'(15 !ど格~が認められ

るしIJ'，古本 (0.4 g!m2 • 7 月処周D

写真 1 トドマツ J'j\ ，~(の~'さ

村j~ni~:i) と -'Ií 句 I[会の枝葉が奇形化している

微怪宵λ、 (0.8g;m2 ・ 9 )]処児)



-Plate 2- 林業試験場研究報告 w; 300 口

写真 4 アカエゾマツ jY1 木の実~'It:

IJlIJ校の先間市{て務菜が認められる微，14~木

(0.4 g!mし 9 )J 処flJl)

写真 3 トド 7 ツ l'白木の来主

ほとんどの支が落ちて枯死、]自tの託t<'l ，_l~:本

(0. 8gjm 2 • 5 月処王fj1



j斗体J也の卜式IJ !) *1;1111' における除均一刻 TドP の j担ト11ft (iり|究託料)(以・ !GI以) -Plate 3 

写真 6 アカエゾマツ ffjli 本ω 抜 I ! ~ 

ほ正んどの -itがぶちてい死、Jlìij の以チ:ノト

(0.4 只 /rn2 ・ 5 ノリ処Jri!)

写真 5. r カエゾマツ I+i'ï 本ω ~:l;;

-1'fIÎ~卜、心コ[ '1'.:".[，レ') Î比~~がいちじるしい '11" ， 1;:

ノ< (0.4 g m2 • 7 )J 処JlII)




