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要 旨:苗齢 4 年生のスギ集団から模型精英樹 13 個体の選抜と，対照として無作為lζ30 個体の抽

出を行った。両群のそれぞれで部分ダイアレルクロスを行い，各家系を育成した。両群家系間11:生長
差が認められ，選抜効果が確認された。無作為抽出個体の生長量と，その家系の平均生長量をデータ

として，親子相関を求めた結果，花粉親と家系との相関はきわめて小さく，採種親と家系との相関の

みに有意性が認められた。しかし選抜効果が，どのような遺伝様式によるものかは明らかにできなか

った。

はじめに

精英樹選抜による育種の成果は，次代検定林における精英樹種苗と在来種苗の生長比較によって確認さ

れるわけだが，その一つの大きなめやすは，次代検定林の林齢が，精英樹の選抜時の樹齢と，ほぼ同じに

達したときであろう。しかし， ζれを待たずにスギ精英樹の選抜効果の大きさは，種々のデータから求め

られた遺伝率によって予測されているト齢即制-11)。精英樹選抜による選抜効果は，生物一般にみられる量

的形質の遺伝様式から考えて，相当程度あるものと期待され，との集団選抜方式が林木育種の手はじめと

して用いられるととは当然の乙とである。 しかし， それ以外の育種方式が存在しないわけでなく，現在

の育種方法をさらに改良するためには，林木の諸形質についての遺伝様式を明色かlとするととが必要であ

る。乙の遺伝様式の解明は，他の生物と同様，親子関係の明らかな集団についてのデータを分析して得ら

れるものである。しかし，林木の場合，人工交配を行い，親子関係、の明らかな成熟した材料を育成するに

は，あまりにも長い年月が必要である。そこでわれわれは，スギ苗木の集団を対象として.模型的な精英

樹〈以下，模型精英樹と呼ぶ〕を選抜し， 同時に無作為!と対照個体を抽出し.両群の後代家系を育成し

て，両群後代家系の平均生長量の差として得られる選抜効果を求めてみた。また，その選抜効果と，あら

かじめ選抜対象集団で予測した選抜効果とを比較して遺伝率の信頼性などを検討した。苗木の時の量的形

質の遺伝様式は，成木である精英樹選抜時の樹齢の遺伝様式と必ずしも一致するわけではない。しかし，

全く異なるととも考えられない。したがって，本試験で得られた情報は，精英樹選抜による育種方法につ

いての一つの見方を提起するものと考える。なお，本報告は先に報告した「自然受粉種子から得られたス

ギ苗木の遺伝率と選抜効果」酎と一連の研究である。前回報告は，両群家系を自然受粉種子で育成したも

のについての結果であったのに対し，本報告は，両群家系を人工交配種子で育成したものについての結果

である。したがって，前回よりも今回の方が詳細な分析を行うことができ，より多くの情報を得る乙とが

できた。

1982年 2 月初日受理

(1) 造林部

(2) 東北林木育種場

造林 60 Silviculture-60 



第 320 号林業試験場研究報告-160 ー

木報告のとりまとめにあたりと助言いただいた林業試験場造林部遺伝育種第 1 研究室長大庭喜八郎博士

lと厚くお礼申し上げる。

材料および方法

材料と方法の中で前回報告6) と共通した部分を簡単にして，今回の方法と材料について述べると次のと

おりである。

関東林木育種場の精英樹クローン集植所から自然受粉種子を採取し同場の首畑において 32 家系の満 1

先生前木を育成した。各家系 72 本を 40x 40cm の植栽間隔で単木混交lとより選抜対象集団として林業試

験場浅川苗畑lと植栽した。 3 生長期間終了後，模型精英樹 13 本を選抜し，対照として 30 個体を無作為に

抽出した。乙の両群各個体を一緒にして同苗畑のヒノキ防風林に沿って 1 列状態に移植した。同時に各個

乙れら各個体のツギキクローンにジベレリン体からツギキクローンを養成した。防風林の両群各個体と，

で着果促進を行った。人工交配は，防風林の両群各個体を採種親とし，花粉は，同個体群のツギキクロー

ンから採取したものを用いた。交配設計は，模型精英樹群と対照個体群のそれぞれについて部分ダイアレ

対照個体群の部分ダイアレルクロスにおいて交配親数の都合で 23 個体中に模

もとの型精英樹 1 個体が含まれた。各交配親が，
Table 1. 模型精英樹および対照個体の親子関係、

Bl∞d relationship of model 
plus-trees and controls 

ナこだし，Jレクロスとした。

どの精英樹家系であったかを Table 1 に示し

た。交配組合せば Table 2, 3 Iと示すとおりであ

る。表中の記号は，以後の説明 IC便利なように各対照個体
Controls 

模型精英樹
Model 

plus-trees 

母樹
Seed tree 

交配組合せ(以下，各家系と呼ぷ)に与えた記号

( )内の数値は各家系のデータ数(個であり，3R , 27R 
21R , 24R 
6R 

体数)である。なお，半兄弟間の交配が Table 2 

の B4 と B5 で行われている。

交配は 1975 年春に林業試験場浅川首畑で行い，

周年秋lと採種した種子を 1976 年春に林業試験場

目黒苗畑 lとまきつけた。 1 年経過後の 1977 年春

l乙得られた各苗木l乙家系別の標識をつけ，両部分

ダイアレJレクロス群を一緒にして単木混交で林業

試験場千代田試験地IC植栽した。植栽間隔は，前

世代の選抜対象集団と同様に 40 X 40cm とし，

生長lζ対する周辺効果を防ぐ目的で，試験地の周

lOR 

7R 

8R 

12R 

22R 

(5E) 

20R 

lR 

19R 

26R 

14R , 17R 

7E 

3E 

llE , 9E 

12E , 4E , 8E 

囲 1 列 lと残苗を植栽した。なお，養苗時や植栽時13E 

IC，とくに選苗は行わなかった。植栽後 2 生長期5R , 23R 
28R , 18R 

間終了時と 3 生長期間終了時に高さと根元直径

以下，乙(地面より 10cm の位置〉を測定した。
lOE 

の両年次のデータを 2 年目および 3年目のデータ

29R 

13R 

2R 
と呼ぶ。データ採取に際し，被害等を受け生長が

阻害されたと判定したものは除外した。との各家
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スギの幼齢期における選抜効果(明石・ }II村) C
U
 

系別データ数は Table 2 と Table 3 に示した値であり，各個体の 2 年目と 3 年自のデータは，年次対応

をしている。

Table 2. 模型精英樹を用いた部分ダイアレJレクロス

Partial diallel cross of model puIs-trees 

お??|7E 4E 8 E 13E 10E 9E 

2E (38) (41) (27) 

12E B4 B5 B6 
(34) (20) (42) 

llE B7 B8 B9 
(35) (33) (33) 

3E 
BI0 B11 B12 
(37) (44) (38) 

7 E 
B13 B14 
(37) (37) 

4E 
B15 
(31) 

Table 3. 対照個体を用いた部分ダイアレルクロス

Partial diaIlel cross of controls 

~ 花粉親|
♀"--~会 I 28R 3 R 10R 5 R 20R 13R 1 R 27R 23R 18R 24R 29R 22R 
採種親 ~I 

5E M1 M2  M3  
(22) (29) (21) 

M4  M5  
(39) (37) 

M7 
(38) 

M6  
(31) 

M8  M9  
(29) (43) 

M10 M11 M12 
(21) (44) (15) 

M13 M14 M15 
(25) (41) (37) 

M16 M17 
(33) (39) 

M19 
(26) 

M18 
(44) 

M20 M21 
(38) (42) 

M22 M23 M24 
(32) ( 5 ) (33) 

M25 M26 M27 
(34) (31) (45) 

M28 M29 M30 
(28) (39) (38) 

M31 M32 M33 
(32) (41) (36) 

M34 M35 
(8) (2) 

M36 
( 41) 

21R 

14R 

7R 

8R 

17R 

6R 

26R 

2R 

12R 

19R 

28R 

3R 
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結 果

両形質の 2 年目と 3 年目のデータについて，模型精英樹と対照個体の交配組合せに惹づく各家系の平均

値を求め，その大きさを Fig. 1~4 !C示した。さらに，両群の家系平均値聞を比較するため，両群の各

家系平均値を生長の良いl即乙並べて Fig. 5~8 に示した。いずれの図においても黒色で示した模型精英

樹家系群は，白色で示した対照個体家系群よりも相対的に良い生長である。個体単位のデータに基づき，

要因に群と群内家系をとり分散分析した結果は Table 4 と Table 5 のとおりであり， Table 5 の 2 年

目の根元直径を除き，他は両群間IC有意差が認められた。なお，との分散分析の家系群についての検定は

明石の方法51 で行った。家系別平均値をデータとし，両群のそれぞれの部分ダイアレルクロスの交配設計

!C基づき，分散分析をおとなった結果は Table 6~9 のとおりである。各分散分析における特定組合せ

能力の検定は，別途lζ家系内個体分散を求め，その値を，家系どと本数代表値(家系別本数の調和平均〉

で除した値で行った。 Table 6 と Table 7 Iζ示した模型精英樹家系群についての分散分析の結果は，両

年次の高さ，根元直径とも一般組合せ能力の分散は算出することができず，一方特定組合せ能力はすべて

有意に認められた。 Table 8 と Table 9 !C示した対照個体群についての分散分析の結果は，高さについ

ては両年次とも一般組合せ能力が有意に認められ，根元直径については両年次とも有意でなかったが，分

散の推定値を得る乙とができた。特定組合せ能力は精英樹家系群と同様すべて有意に認められた。

Fig. 5~8 にみられた選抜効果が，対照個体家系群の分散分析 (Table 8，めから求められる遺伝率に

よって，どの程度説明されるかを， 実際の選抜効果 (Table 10 !と示した模型精英樹群の平均値と対照個

体群の平均値間差〉から逆算した遺伝率の一致の程度で調べた。すなわち遺伝率がは，選抜対象集団の

7E 4E 8E 13E IOE 9E 

2E I 回出回
12E I 回届出
IIE I 出回困
3E I 嗣困困
7E I 国】
4E I >

Up問r: Thlrd yw  E-・・L1-1MM 
Lower : Second year 

Fig. 1. 模型精英樹群の部分ダイアレルクロ

スにおける両年次の家系別平均苗高

Family means of seedling height in 
partial diallel cross of model plus-trees. 
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Outside circle : Third year I宍仁司(0) 2()nm Inside circle : Second yearミ'2..:.ì

Fig.2. 模型精英樹群の部分ダイアレルクロス

における両年次の家系別平均根元直径

Fami1y means of basal diameter in 
partial diallel cross of model plus-trees. 
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Fig.3. 対照個体の部分ダイアレルクロスにおける両年次の家系別平均苗高

Family m巴ans of seedling height in partial dial1el cross of controls. 
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Fig.4 対照個体の部分ダイアレルクロスにおける両年次の家系別平均根元直径

Family m回ns of basal diameter in partial diallel cross of controls. 
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~J~__Ml8~ M9_ M4___M36 M20 M32 MI4 ""28 M8 M3 M34 M31 M27 
15 M21 84 811 M2 MIl M35 M30 BIO M7 89 M5 M33 MIO 812 M6 

家系 Family 

Fig.5. 両群家系の 2 年目の平均苗高

Fami1y means of seedling height in each group after two seasons. 

_ : Model plus-tree, 亡コ: Control 
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家系 Family 

Fig.6. 両群家系の 3 年目の平均商高

Fami1y means of s巴edling height in each group after three seasons. 

_ : Model plus-tree, 己コ: Control 

選抜差 I および遺伝獲得量 ÁX としたとき次式で与えられるので， 実現された遺伝率とし

て算出するととができる。

h2 =Áx!CIσ) 

分散分析からの遺伝率算出における遺伝子分散は，一般組合せ能力の平均平方の期待成分に基づく一般

組合せ能力分散の 4 倍として求めた。全分散は，以下 11:述べるような値とした。

特定組合せ能力の平均平方の期待成分として得られる特定組合せ能力分散は，分散分析のデータとして
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Fig.8. 両群家系の 3 年目の平均根元直径

Family m巴ans of basal diameter in each group after three seasons. 
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0.0 

したがっプロット平均値を用いたため，プロット内個体分散のプロットごと本数分の 1 を含んでいる。

この特定組合せ能力分散から，別途求めたプロット内個体分散のプロットごと本数代表値分の l を差て，

引いた値を，真の特定組合せ能力分散とした。こうして得た特定組合せ能力分散とプロット内個体分散，

および一般組合せ能力分散の合計値を全分散とした。

なお，遺伝率は，各対照個体の測定値を独立変量，対照個体家系平均値を従属変量としたときのいわゆ

る親子回帰の回帰係数の 2 倍としても得られるので， この遺伝率についてもあわせて検討した。各データ
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Table 4. 両家系群の高さの差を検定するための分散分析表

Analysis of variance of the model plU:s-trees and controls 
(Tree height) 

2 年 目 3Thir年d 目要 因 Second year year 
Source of variation 

SS M:S F df SS 

B群etween 間 54, 360.490 * 
日，お0.490 (6.327) 192, 079.870 

Fami1群個les 内with妻inoy  体groups ** 
491 386, 195.127 7, 881.532 8.607 4911, 029, 680.005 

1, 615 1, 478, 800.5OC 915.666 1, 615 3, 745, 253.125 
Plants 

全 体 1, 665 1, 919, 356.117 1, 665 4， 967 ， 013.00。
Total 

()内は別途算出
Parenthesis : Computed separately 

Table 5. 両家系群の根元直径の差を検定するための分散分析表

Analysis of variance of the model plus-tre明 and controls 
(Basal diameter) 

MS 

192，07官.870

21 , 013.878 

2, 319.042 

Sourc要e of var因iation 
2con年d 目Second year 

3r年d 目
Third year 

SS MS F df SS 

h群:tw醐M要EY問Eg ou 601.818 601.818 (2.858) l 2, 392.474 

Fami群個lies 内within groups 
ホ*

49 49 9, 497.049 193.817 6.525 25, 431.346 

1, 615 47, 965.584 29.700 1, 615 117, 247.227 
Plants 

会 体 1, 665 58, 064.451 1 ，“事 145, 071.047 
Total 

()内は別途算出
Parenthesis : Computed separately 

Table 6. 模型精英樹家系群の高さについての部分ダイアレルクロス

の分散分析表

Analysis of variance of the model plus-trees (Tree height) 

MS 

2, 392.-474 

519.007 

72.59ヲ

2con年d 目 3Thir年d year 
目

Sourc要e of var因iation Second year 

SS MS F SS MS 

一般組合せ能力 9 1, 978. 199 219.800 0.738 9 4, 529.655 503.295 
General combinせing能a力bi1ity 

** 特定組合 5 1, 490.147 298.029 9.719 5 3, 885.708 777.142 Specific combining abi1ity 
全体 14 3, 468.345 14 8, 415.363 Tota! 

プロット内個体 5121 日2， 150.7111 1，…! …1，即日51 2， 717 イPlants in plot 

れ=33. 896 

F 

(B.3*8* 1) 

*ホ
9.061 

F 

* 
(4.238) 

*ホ
7.148 

F 

0.648 

** 
9.692 
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Table 7. 模型精英樹家系群の根元直径についての部分ダイアレルクロス

の分散分析表

Analysis of variance of the model plus-trees (Basal diameter) 

2 年 日 3 年 目
要 因 Second year Third year 

Source of variation 
55 M 5  F 55 

一般組合せ能力 9 54.894 6.099 0.724 9 
General ∞mbining 能a力bility 

** 特定組合せ 5 42.148 8.430 8.175 5 Specific combining ability 
全体 14 97.043 14 244.981 

Total 

プロット内個体 17, 894.729 34.951 Plants in plot 

k. = 33. 8!活

Table 8. 対照個体家系群の高さについての部分ダイアレルクロス

の分散分析表

Analysis of variance of the controls (Tree height) 

3 年

M5  

12.643 

26.238 

88.589 

目

Sourc要e of var因iation 
2con年d 目Second year Third year 

55 M 5  F 55 M5  

GSepaeec一特rlaa般l定c α曲組組x皿n合合MimnせせiEnE1能g握iaab力力hziHntty y 

* 23 10, 247.337 445.536 2.572 23 37, 367.932 1, 624.693 

** 12 2, 078.944 173.245 3.910 12 7, 216.937 601.411 

全 体 35 12, 326.281 35 44, 584.869 Total 

プロット内 l個ot体
Plants in p 1 1 ， 103 1 …イ 1 ， 103ト， 353 ， 695 一…。
ん=19. 374 

Table 9. 対照個体家系群の根元直径についての部分ダイアレルクロス

の分散分析表

Analysis of variance of the controls (Basal diameter) 

2 年 日 3r年d 目
Sour閃要 of var因iation Second year Third year 

55 M 5  F 55 M5  

一般組合せ官能力2 23 286.871 12_473 1.633 23 600.675 26.116 
General combinせing ability 

** Spe特cific定c組om合bining ability 12 91.682 7.640 5_429 12 146.239 12.187 

全体 35 378.553 35 746.915 Total 

プロット内個体 1 , ，円つ| つ円円?門田区| 勺ヲつω|
Plants in plot I "山VI VV, V. v. vvvl “・“VVI 11 , 1031 7 1, 889. 6801 65可

F 

0.482 

** 10.039 

F 

* 2.701 

** 5.460 

F 

2.143 

** 3.622 



-168 ー

群Groups別

~しZFnarac質ters 

林業試験場研究報告第 320号

Table 10. 両群別各データの平均値

Means of data in each group 

模 Mo型de 精英樹 対
1 plus-trees 

高

C照ontro個Is 体

さ 根元直径

年Yea次r 
------_ 高Heightさ Ba根sal元dia直me径ter Height Basal diameter 

、、\一、--------

2con年d 目
cm ロ1m cm ロ1m

Second year 
136.2 20.2 122.6 18.8 

3r年d 目
Third year 

258.6 29.6 233.7 26.9 

注〉 家系別平均値の再平均による。
Remarks) Grand mean of each family mean. 

Table 11.両群別各データの標準偏差と変動係数

Standard deviation and coefficient of variation in each group 

~ 

群別
Groups 

模型精英樹
Model plus-trees 

対照個体
Controls 

C形harac質ters 高Heightさ Ba根sa元直径 高Heightさ Ba根sa 一直径
年次 1 diameter l YE diameter 
Year ~ 

2con年d 目Second year 

cm(%) 
34.797 (25. 

mm(926) >
6.206 (31. 

cm(3B6>) 
32.851 (26. 

mm(予2約]
5.672 (30. 

3r年d 目
Third y回r

55.834 (21.6) 10. ∞4 (33.8) 52.488 (22.5) 8.895 (33.1) 

注) ()外数値は標準偏差，()内数値は変動係数
Remarks) () Outside : Standard deviation , () Inside: Coefficient of variation. 

Table 12. 算出法別遺伝率一覧表

Estimated heritability by di妊erent ways 

形質
Characters 

高さ
Height 

五41分散認にど 回R帰ceo係ge伍r数edsにseinoよtn る

2 年目 % % 
Second year 35.2 21.3 

3r年d 目
Third year 39.3 37.1 

遺伝よ獲得量
にる
Genetic 
gam 

% 
15.5 

17.8 

について得られた回帰式は次に示すとおりである。

2 年目高さ: y = O. 106x + 114.171 ケ=0.160) 

3 年目高さ: y = O. 186x + 202.329 ケ=O. 241) 

2 年目根元直径: Y = O. 131 x + 17.031 ヶ国 0.183)

3 年目根元直径: Y = O. 131 x + 24. 053 ケ=0.179) 

根元直径
Basal diameter 

分o散fA分vnaa析rlyiにasniよsce る 回R帰ceo係gear数edsにseinoよtn る
遺伝獲得量
による
Genetic 
gam 

% 

ぺつ
9.3 

24.5 I 26.1 11.4 

前 2 者の遺伝率算出に必要な対照個体群の全体についての標準偏差は Tab!e 11 IC示した。なお，同表

中 lと示した精英樹家系群の標準偏差と，両群の変動係数は，ことでの計算に直接関係ないが，両群の家系
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Table 13. 親子相関係数一覧表

Parent-offspring correlation coe伍cients

高 さ

親 giJ Height 

Parents 

-169 ー

根Basa元1 dia直mete径r 

2n年d 目 ||3r年d 目
Se∞ year I Third year 2ECOIl年d 目 l iJ年目Second year I Third year 

対 C照on 個 体 花 M粉ale 親 0.008 0.090 0.028 - 0.002 

trols 採種 le親 0.299 0.392キ 0.333* 0.360* Fema 

模M型o精d英el樹plとus対-t照re個es体 花 M粉ale 親 0.270* 0.325* 0.196 0.227 

採種 le親and controls Fema 
0.407本* 0.483** 0.337* 0.379** 

模型 p精lus英-tre樹es 
花 M粉ale 親 - 0.199 0.037 0.013 0.002 

加iodel 採種 le親 0.096 0.280 - 0.208 0.360 Fema 

内個体変動に差のなかったことについてのあとの論議のため便宜上記載した。

以上 3 通りの方法により求めた遺伝率を Table 12 に示した。分散分析からの遺伝率および親子回帰か

らの遺伝率は，いずれのデータにおいても実現された遺伝率より大きく，とくに，高さにおいては，分散

分析による遺伝率がより高く，根元直径においては，親子回帰による遺伝率がより高い値であった。

対照個体家系の分散分析から平均優性度 a を次式によって求めた。

� = V2 <Tå/<T~ 

この式において σ3 は優性分散であり，本試験の場合， 特定組合せ能力分散から一般組合せ能力分散を差

し引いた値の 4 倍として得られ， σi は遺伝子分散であり，前述したとおりの方法で得られる。この結果，

平均優性度は， 高さにおいて 2 年目 0.847， 3 年目 0.874 で不完全優性に相当する値が得られ，根元直径

においては， 2 年目 2.324 ， 3 年目1. 279 で超優性に相当する値が得られた。

考 察

対照個体家系群の分散分析 (Table 8，めから得られた遺伝率は， Table 12 に示したように，高さ 2

年目 35.25ぢ， 3 年目 39.3% であり， 根元直径は同ß民序で 20.9% と 24.5% であった。乙の値は前報6) の

選抜対象集団で求めた遺伝率， 高さ 2年目 37.2% と 3 年目 35.5%， および根元直径 2年目 29.2% と 3

年目 29.3労と大きな違いはなかった。 しかし， 今回，模型精英樹家系群と対照個体家系群の平均生長量

の差から逆算して得た実現された遺伝率は，前 2 者のいずれの遺伝率よりも小さかった。また，親子回帰

から得た遺伝率のいずれも，実現された遺伝率より大きかった。乙のようなあらかじめ求めた遺伝率と，

実現された遺伝率の不一致は，選抜対象集団を単に Fs 集団と仮定し，遺伝子分散と優性分散の構成とし

て分割したことに問題のあることが示唆される。一般に，遺伝率の推定精度が高いといわれる親子回帰を

さらに明らかにするため， 交配親を花粉親群と採種親群l己分け， 各家系平均値との親子関係を調べた。

各データについて求めた結果のうち， 3 年目のデータの相関図を Appendix-Fig. 1~4 ~と示した。各図

における×印は， 各対照個体， 丸印は，模型精英樹について親子相関を示したものである。遺伝率算出
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に用いられるものは，前者の無作為抽出個体である対照個体についての親子回帰である。各図とも ， X軸

の方向に示した親の大きさにおいて，対照個体と模型精英樹の大きさが完全に 2 分されているが，これは

模型精英樹が選抜されたものであり当然といえる。すなわち，模型精英樹の選抜率は 1%以上であり，こ

の程度の対照個体の数では，その中に模型精英樹ほどの大きさの個体は，確率的に入って来なかったので

ある。各図にみられる親子相関を集約し検討するため，各相関係数を Table 13 にまとめた。

対照個体についての親子相関の中で，花粉親との相関は全く認められず，採種親との相関が大きし 2 

年目の高さを除いていずれも有意な相関係数であった。 Table 13 中には，このほか，模型精英樹のみの

親子相関と，模型精英樹と対照個体を一緒にした親子相関についての相関係数を示した。乙の中で，模型

精英樹のみについての親子相関係数が有意でないのは， Table 6 と Table 7 の分散分析において，一般

組合せ能力が有意でなかったことから考えて当然の結果である。模型精英樹と対照個体を一緒にした親子

相関において，高さについては，両親の両年次とも有意な相関係数が得られ，根元直径については，採種

親のみの両年次の親子相関に有意な相関係数が得られた。この両群を一緒にした相関係数が，すべてプラ

スの値が得られた乙とは， Fig. 5~8 で示したように，対照個体家系平均値より模型精英樹が良い生長で

あったことから当然期待される結呆である。乙の両群をー絡にした親子相関の相関係数から，両親のいず

れが家系平均値に影響したかをみるには，次の点に注意しなければならない。花粉親と，その家系平均値

との相関には，採種親の影響がはいっており，また，採種親と，その家系平均値との相関には，花粉親の

影響がはいっている点である。乙の場合，同じデータの両親別の相関係数の大小の違いから，やはり，採

種親の遺伝的影響が比較的lζ大きかったという乙とはできる。なお，採種親の寄与が大きかった乙との原

因のーっとして，前述したこと以外IC，種子の大きさの影響が考えられるが，種子の大きさが，乙の時点

で無関係である乙とは報告例引がある。

各家系への遺伝的寄与が，花粉親よりも採種親の方が大きいというデータにおいては，分散分析や回帰

分析からの遺伝率の推定方法そのものに問題が生じる。すなわち，両遺伝率の推定方法の前提として，選

抜対象集団が Fs 集団であり， しかも，両親別の遺伝的効果の差異はないという条件がある。 Fs 集団と

しての前提条件には，これまでも注意を払われてきた事項であるが，後者の両親別の遺伝的効果の差異に

ついては，あまり注目されていなかった。 ζ の影響が，分散分析や親子回帰l乙基づく遺伝率推定値l乙，ど

のようなゆがみを与えるのか今後解明しなければならない事項である。このような問題のあるデータに対

し，本試験で求めた推定した遺伝率と，遺伝獲得量から求められる実現された遺伝率の大きさは，重要な

意味を持つものと考える。なお，各データについて求めた平均優位度の値についても，前提条件のくずれ

たことから，参考程度にとどめざるを得ない。

前報6) においては，白然受粉で得られた模型精英樹家系群と対照個体家系群聞に生長量の差が認められ

なかったことを報告した。また，この原因として，両群聞の家系内個体変動量において模型精英樹群の方

が大きい傾向であったととから，次のような考察を行った。各個体の自然受粉において自殖頻度が高く，

そのためヘテロ遺伝子座を多く持つ個体は， 次代家系の個体変動を大きくした (Tab!e 11 に示したよう

に，今回は，両群家系聞に個体変動の差はなかった)。すなわち，模型精英樹は優位効呆の大きい遺伝子

型が選抜されていたと推定した。しかし，今回得られたように母樹が大きい効果をもたらすのであれば，

前回の自然受粉種子による家系でも選抜効果が得られるべきであった。この不一致の原因として，模型精

英樹のように極端に大きい個体の生長量に対し，優性効果が大きく影響しているためではないかという疑
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聞が依然として残される。

以上のように，木試験の結果によって遺伝様式を確定的lと説明するととはできなかった。しかし，模型

精英樹の選抜効果ほ，模型精英樹と対照個体の平均値間差から確認するととができた。

従来， 林木は一般の作物lと比較し， 自然状態のままで世代を経過してきたため， 複雑な遺伝様式をも

ち，簡単に説明できないものと考えられる。とのような材料11:対して，遺伝様式の解明を行うには， 21lﾕ 

交配を主とした数多くの実験が必要である。また，笛木を用いた結果が，直ちに成木にあてはまるとは限

らないので，樹齢経過を還した分析も必要である。幸いにして， 各地で林木についての人工交配が行わ

れ，得ちれた首木の植栽地も増加しているので，とれちを総合した解析が望まれる。
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Elfectiveness of Juvenile Selection of Sugi S偶dling圃

Takateru AKASr(l> and Tadashi KAWAMURA(II) 

Summary 

Superior seedlings for height growth (model plus-tre巴s) and their controls (random-selecｭ

tions) were selected in a nursery plantation with a single-plant plot. Two sets of partial 

diallel crosses were made using the respective groups of the model plus-trees and the controls. 

One-year old seedIings derived from these crosses were planted out again in a nursery with 

a single-plant plot. 1n each year, after the end of the growth season, tree height and basal 
diameter were measured individually. Signi五cant differences in both traﾏts were noted between 

the two groups and the e妊巴ctiveness of the selection was recognized in this juvenile selection 

trial. For tree height and basal diameter, correlation coefficients between individual heights 

of the controls and their progeny means were calculated and it was found that the values 

were significant only between mother trees and their 0任spring， and not signi五cant between 

pollen parents and their progenies. At present, the cause of this unilateral female effect for 
the selection e任ectiveness remains to be studied. 

Received February 26, 1982 
(1) Silviculture Division 
(2) Tohoku Forest Tree Breeding Institute 
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Appendix-Fig. 1. 3 年自の高さにおける花粉親と家系平均値の相関図

Parent-offspring correlation between the male parent and 
offspring in height at the third year. 
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Appendix-Fig. 3. 3 年目の根元直径における花粉親と家系平均値の相関図

Parent-offspring correlation between the male parent 
and offspring in basa! diameter at the third year. 

o : Model plus-tree, X:  Control 
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Appendix-Fig. 4. 3 年目の根元直径における採種親と家系平均値の相関図

Parent-o任spring correlation between the female parent 
and offspring in basa! diameter at the third year. 
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