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人工林の複層林施業に関する研究 (IV)

庇陰下における雑草木の再生量と下刈の要否

複層林施業研究班

Working Group on Multistoried Forests : Research Materials 

on the Treatment of Artificial Multistoried Forests IV 

Regrowth of Vegetation under Shading 

(Research note) 

旨:複層林施業の効果のーっとして，更新作業での地どしらえ，下刈りの省力化があげられる。そ要

の効果を具体的に把握するため，林内更新の際の下刈りとの関連で，樹種，林分構造，植生タイプなどの

ちがう林分について，林内庇陰下での雑草木の再生の実態を調査した。

スギ老齢林 (74 年生;樹高約 30m) で 3 段階lζ間伐して下木(スギ)を植栽した試験では，林床植生

の構造，種類組成，優占種の遷移 fr:は林内光環境と密接な関係が認められ，林床植生の再生は皆伐区より

間伐区でおそし間伐が弱い区ほどおそかった。皆伐区では植栽後 2年目より下刈りを必要としたが，強

度間伐区(間伐後収量比数 0.50) では 3 年目まで， 中庸度間伐区(収量比数 O. 73) で 4 年目まで， 弱度

間伐区(収量比数 0.80) で 5 年目まで下刈りが不要であった。ヒノキ壮齢林および広葉樹林の事例では，

5~1O%で植生が発生するが，下刈の必要は全くな

40~50% では陽生の雑草木が繁茂して下刈りが必要となる

林内相対照度 2%以下では林床植生は殆ど発生せず，

い。 20~30% となると植生はかなり増加し，

が，下刈り作業の労力はかなり軽減できることが認められた。ヒノキ老齢林で強度間伐(本数率 70%. 相

対照度 ω~70%) して，ヒノキの下木植栽を行った試験事例でも，下刈り省略はできなかったが，雑草木

の組成，再生量からみて作業労力は軽減できると考えられた。アカ7ツ林 (62 年生)の間伐後にヒノキを

下木植栽した試験では，林分が高齢過密で前生雑草木が乏しい場合，また間伐木の搬出による地表撹乱が

あった場合などでは，林内照度が高くても雑草木の再生はかなりおくれるととが認められた。
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庇陰下における雑草木の再生量と下刈の要否

小田深山林内更新試験地における林床植生の再生量

安藤 貴∞・桜井向武(2) ・谷本丈夫叫

竹内郁雄叫・宮本倫仁明

Takashi ANDo, Shobu SAKURAI, Takeo T ANIMOTO, Ikuo T AKEUCHI 

and Michihito MIYAMOTO : Amount of Regrowing 

Undergrowth in ODAMIY AMA Experimental Stands 

for Arti五cial Regeneration in the Forest 
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-155 一

複層林施業の効果のーっとして，下刈りの省力あるいは省略が可能となるととがあげられている釦船舶。

早稲田副は下刈りを要しない林内更新の相対照度の範囲を人工幼齢林で 5~209ぢ，人工壮齢林で 5~25

%，天然林で 5~30-40%としているが，未知な点も多い。林内更新後の光環境と林床植生を構成する雑

草木の再生量を下刈りとの関連において経年的lと調査したのでその結果を報告する。

なお，当初，この研究は別枠研究「農林漁業における環境保全的技術lζ 関する総合研究」の中で実施

し，その結果は環境保全的な立場から論議を行い，すでに報告制〉している。本報は，との研究の終了後の

調査結果を加え，主に下刈りとの関連を中心lζ報告する。

本調査を行った小田深山林内更新試験地は高知営林局，松山営林署，林業試験場四国支場の共同試験と

して設けられたものである。多大のど協力をいただいている高知営林局技術開発室，松山営林署経営課の

各位lζ謝意を表する。

I 試験地

調査は松山営林署管内 65 林斑の小田深山上木スギ林内更新試験地(愛媛県上浮穴郡小田町)で行った。

乙の試験地は上木のスギを試験開始前に強度，中庸度，弱度の 3 段階に間伐した間伐区と皆伐一斉造林

を行った対照区の 4 試験区から構成されている。間伐区は間伐木を 1971 年秋に伐倒し， 1972 年 6 月まで

の聞に搬出を終えた。対照区である皆伐区は 1972 年夏から 1973 年 3 月末までに伐採搬出が行われた。こ

のように間伐区と対照区では，当初の上木の伐採年度に 1 年のずれがある。間伐区のうち，弱度間伐区と

中庸度間伐区には 1977 年秋から 1978 年春にかけて再度の間伐が実施された。間伐後の収量比数を安藤1)

の林分密度管理図から求めると，試験開始時の間伐では強度間伐区で O. 印， 中庸度間伐区で 0.73， 弱度

間伐区で 0.80 を示し. 1977 年から 1978 年にかけての間伐後のそれは， 同じく， 中庸度間伐区で 0.66，

弱度閣伐区で O. 73 であった。間伐区の残存上木と対照区の伐採木はいずれも同一年度に植栽され，同ー

の取り扱いをうけてきたもので，皆伐区は間伐区に隣接している。土木の林齢は 1973 年に 74 年生であっ

た。対照区，間伐区ともに 1973年 4 月に 3，∞0 本/ha でヤナセスギの 1 回床替 2 年生の苗木を植栽した。

1982年11月 9 日受理
(1) (4) (5) 四国支場

(2) 東北支場(元四国支場)
(3) 造林部〈元四国支場)

造林 92 SilvicuJture-92 
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この試験地の海抜高は約 9∞ m，斜面方位は S~SW，傾斜角は 30~400，基岩は結晶片岩，土壊型は

BD 型で，試験地の在る愛媛県上浮穴郡小田町小田深山の 1954 年から 1957 年の 4 か年間の年平均気温は

10.90C，年降水量は 3 ， 176 mm , 12 月から 3 月までは根雪となり，最大積雪深は 2m を越えることがあ

る。

E 調査方法

林床植生量調査は 1973 年から 1977 年までの 5 か年間は毎年 5 月中旬と 9 月中旬の 2 回行われた。との

調査は前述のとおり「農林漁業における環境保全的技術に関する総合研究J8l酎の中で行われたため，環

境保全効果の面を強く考え，表層土壌の変動調査との関連を持たせたためである。乙のために，植生量と

下刈りとの直接的な関係が，乙の 5 か年聞は少しうすくなっている。 1978 年以降は下刈りの実施時期であ

る 7 月下旬に調査を行った。

調査方法は，各試験区の下木(対照区では植栽木〉が 3，∞0 本/ha の方形植で植栽されたため， 1 本あ

たりの占有面積の 1/21乙相当する 180 cmX90 cm のコドラートを各区ごとに 5 個ずつ設け， その中 fC含

まれる全ての種について，種ごとに被度，密度，草丈を調査し，地上部現存量を測定した。ただし， 1977 

年以降は被度，密度，草丈の調査は省略した。地上部現存量は種ごとに刈り取って紙袋に入れ，研究室に

持ち帰り，加。C の熱風乾燥器で十分に乾燥した後lζ秤量した。本報の重量はすべて乾燥重量で示す。

林床植生量tζ大きな影響を与える光環境の調査は 1973 年から 1977 年までは毎年 5 月に， 1978 年以降は

7 月に行った。 1977 年までは各調査区に固定された 1∞点で東芝 SPI-5 型照度計を用い， 1978 年以降は

同じく 20 点でジアゾ感光紙法によって測定した。測定は下木の梢端部lζ近い地上高で行った。

直結果と考察

林床植生の雑草木量IC大きな影響を与える光環境の経年変化を図1fと示す。さきに述べたように，試験

開始時の間伐木の伐倒は 1971 年秋に行われ，
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図1. 初回間伐後の経過年数と相対照度の関係

6 年目までは東芝 SPI-5 型照度計による相対照度
7 年目. 8 年目はジアゾ感光紙による相対日射量

O 強度間伐区 ①中庸度間伐区 .弱度間伐区

搬出したのは 1972 年 6 月であった。 1972 年

秋に調査区の設定を行い， 1973 年 4 月に下木

を植栽し，乙の年の 5 月から光環境の測定を

開始している。図 1 の試験開始初回間伐から

の経過年数では 1973 年は 2年自にあたり，

1972 年に光環境の測定を行っていないので，

I 年は欠測となっている。

調査結果から，被度，密度，草丈を用いて

各区ごとに求めた SDR と地上部現存量を表

1~表 41と示す。 ζの資料は量が多いので，

表iとは特徴がうかがえればよいと考え，間伐

または皆伐後 2年目と 5年目の値のみを示し

た。表示の方法に多少の違いがあるが， 2年

呂から 6 年目までの全資料はすでに別途報告
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表1. 皆伐および間伐後 2年目 5 月の林床植生の SDR と地上部現存量

名
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表 2. 皆伐および間伐後 2年目 9 月の林床植生の SDR と現存量
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されている制}。前述のとおり，対照区と間伐区では上木を皆伐または間伐した年度fC ， 1 年のずれがある

ため，乙れちの表は調査年を 1 年ずらして，皆伐または間伐後の経過年数を閉じにして示しである。

それぞれの表には，各調査区の各時期について，各区で種ごとに求めた SDR が 20 以上の値をとる種を

優占種として SDR と地上部現存量を掲げたが， SDR が 20 以下でも他の区の優占種と共通して出現する

穫については SDR の欄に*をつけ， その現存量も示した。また， SDR の欄に金調査区の値から求めた

SDR の値を( )内 lζ掲げた。( )内の SDR は，被度，密度，草丈の最大値がいずれも皆伐した対照

区にあるため，対照区の SDR は変らないが， 間伐区では各区ごとに求めた SDR より小さな値を示す。

また，各区ごとに求めた SDR と全区から求めた SDR の差は，光環境の悪い，間伐が弱度な区ほど大き

くなる。全区を通じて SDR と現存量の相関をみると，全区から求めた( )内の SDR が高いようにみ

える。
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表 3. 皆伐および間伐後 5年目 5 月の林床植生の SDR と現存量
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表 4. 皆伐および間伐後 5年目 9月の林床植生の SDR と現存量
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82.48 
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243.76 

ζれらの表を見ると，光環境が違うことによって，優占種の種構成に違いが認められる。また， 2 年目

では，光環境の悪い区ほど種数が少ない。 5 年自になると，光環境の良い対照区や強度間伐区ではススキ

やイチゴ類の優占度が高く， 2 年目からの遷移の進行がうかがえる。光環境の悪い区では， 2年目と 5 年

目で優占種!C大きな違いが認められないが，種数が光環境の良い区と同程度までふえ，種構成の多様化が

伺える。

各区とも SDR が 20 以上の種数はそれぞれの区の全種数の1O~309ぢ程度にすぎないが， これらの種が
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図 2. 雑草木地上部現存量と下木の樹高の経年変化

対照区の皆伐と間伐区の間伐実施年度1<::1年のずれがあるが，下木の植裁は同一年度1ζ行われた。
同じ年度11:皆伐および間伐が行われたものとして図化したので植裁年にずれができた。

全現存量の 50~90% を占めている。

雑草木の現存量の経年変化と間伐および下刈りの経過を図 2 fC示す。乙の図 fCは植栽されたスギの平均

樹高もあわせて示した。また，さきに述べたように間伐または皆伐の年度に 1 年のずれがあるため，調査

を行った年度を 1 年ずらして，間伐または皆伐後の経過年数によって示しである。したがって，下木の植

裁が実際には同一年度に行われたにもかかわらず，図では対照区と間伐区で 1 年のずれが生じている。

下刈りの実行を矢印で示したが，実線は全刈りを，点線は林床植生の特lζ繁茂の著しいと乙ろを部分的

に坪刈りした事を示す。

対照区は伐採・搬出直後l乙植裁が行われたため，植栽した年，すなわち図 2 の 1 年目の下刈りは不要で

あった。 2年自には急激に増加し，以降毎年下刈りを要したが 5 年後には植栽木の平均樹高が1.7 m を越

え，生長の良いものは 3.5m にも達していたため，部分的な坪刈りを実施し， 6 年目も同様の下刈りを行

い 7年目以降は下刈りは不要となった。

間伐区は間伐後，林内の光環境は著しく良くなったが，植生の侵入・再生は対照区に比し時聞がかか

り，林床植生量は年々少しずつ増加した。との増加率は間伐が弱度な光環境の悪い区ほど低い。下刈りは

強度閲伐区では 4年自に必要となり， 7年目まで 4 回全刈りを続けた。しかし先に述べたような経緯があ

って，図に示したように 2年目に植栽が行われたが， 1 年目 fC植裁が行われていれば， 7年目の下刈りは
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不要か，必要でも坪刈り的iと雑草木の繁茂の著しいととろだけ実施すれば足りたものと考えられる。中庸

度間伐区は 5 年目，弱度間伐区は 6 年自に下刈りを必要としたが，どの下刈りも部分的な坪刈りですんで

いる。また，弱度間伐区と中庸度間伐区の 7年目の下刈りは， 6 年目の冬期 l乙行われた間伐の影響で地表

が撹乱され，不要であった。これらの区は未だ下刈りを終了できる大きさに下木が達していないため，今

後も調査を続けるが，現在の樹高と光環境から考えると，それほど長い年数を経ないうちに下刈り不要の

樹高に達するものと判断される。下刈りに要した労働量については調査を行っていないが，間伐区はいず

れも対照区より少ない労働量で足りるものと判断される。

間伐区の光環境は図 11ζ示したように，強度間伐区と中庸度間伐区は調査期間中，弱度間伐区でも 3 年

固までは早稲田副が示した壮齢林の下刈り不要限界の棺対照度 25% より高く，間伐直後にほとの値より

著しく高い。しかし，長期間閉鎖が維持され，林床植生が非常に乏しい状態におかれた林分は，かなり強

度に間伐しでも林床植生となる雑草木の再生・侵入には時間がかかり，間伐の強弱léよって年数は臭なる

が，数年間は下刈りを不要にできるととがこの事例から明らかになった。との事例は，四国でも海抜高の

高い，温帯での事例であるが，海抜高の低い常緑広葉樹を主とする林床植生の暖帯では，また違った発達

過程をとるであろう。

したがって植生の異なるそれぞれの地域でとのような調査事例を集めておくことが，下刈りとの関連を

重視して林内更新を行う場合には必要となろう。

引用文献

1) 安藤貴:林分密度管理図とその使い方，農林出版， pp. 5, (1966) 

2) 一一一一ー:先行植栽について，高知林友 No. 570, 4~14， (1974) 

3) 一一一一・宮本倫仁・桜井尚武・谷本丈夫:四国地方人工林における実態解析，光環境・林床植生

量・地上部純生産量， í農林漁業における環境保全的技術 Ir:関する総合研究j 試験成績書， 第 1 集，

225~233， (1978) 

4) 一一一一・一一一一・一一一一・竹内郁雄・谷本丈夫:四園地方人工林地域の土地利用と管理方

式，光環境・林床植生・下木の生長調査，同 上試験成績書，第 5 集， 177~183 ， (1979) 

5) 蜂屋欣二:見直される非皆伐施業一一二段林施業の問題点など一一，林経協月報 No. 215, 8~15， 

(1979) 

6) 早稲田 収:非皆伐作業法(その 2) 多段林作業，総説，坂口勝美(監)， 乙れからの森林施業，

会林協， 360~373， (1975) 
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非皆伐施業がもっている利点としては，環境保全面での効用の他，地ごしらえ，下刈りなどの省力化が

あげられている。しかし，林内更新を可能とし，下木の生長を促進するためには，間伐，枝打ちなどによ

り，ある程度林内照度を高める必要があり，この処理が一方では植栽木と競争関係、にある雑草木の繁茂を

促す結果となる。乙のため， 2 , 3 試験地において，林内照度と雑草木の生態との関連をしらベた。

I 調査地と方法

乙の調査を行ったのは，比叡山試験地1)，山崎営林署部内芦谷国有林の広葉樹林内更新試験地，および

山口営林署部内物見山国有林lと設定されている広葉樹林内更新試験地の 3 か所である。

比叡山試験地: 53 年生ヒノキ林に枝打ち，間伐などにより林内相対照度を約 5%1ζ調節した弱度間伐区

(スギクローン・系統の耐陰性試験IC::供試した場所〉の他， 相対照度を約 10% にした強度間伐区， およ

び，相対照度が 2%以下の無処理区を設定している。 1 試験区の面積は 225~5∞ mS であり，各試験区の

林分構成は表 1 のとおりである。とのうち，強，弱間伐区は 1976 年 9 月 ~1977 年 3 月に設定した時点で

下刈りしている。無処理区は当初より地上植生がなかった。これらの各試験区より， 1978 年および 1979

年の 8~9 月に 8ms (4mS を 2 か所〉の地上植生を刈り取り，同化部と非同化部i乙分けて現存量を測定

した。

芦谷試験地:広葉樹林内更新試験地の各試験区，すなわち無地ごしらえ区，筋刈り区，全刈り区および

対照区より，それぞれ標準と思われる場所をえらび， 1978 年および 1979 年の 8 月上，下旬1r: 4ms ずつ

の地上植生を刈り取って，前者と同様に，同化部と非同化部lζ分けて現存量を測定した。

物見山試験地:この試験地は， 1973 年度に山口営林署部内物見山国有林に設定されたものであり，低質

広葉樹林の林内更新において，保育功程の省力化をはかる技術の究明を目的としている。前記の芦谷試験

表1.比叡山試験地調査林分の概況

断(m面s積/h合a)計 試験(m区s面)積

無間伐区 1, 238 21.2 40.4 225 

弱度間伐区 1, 000 20.2 32.3 440 

強度間伐区 780 23.4 34.3 500 

1982年11月 9 日受狸 造林-93 Silviculture-93 
(1) (2) (3) 関西支場
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地と同様に，大阪営林局技術開発室が企画し，関係の営林署，担当区などが業務を担当する形で進められ

ている技術開発試験の一つであるが，関西支場造林研究室も当初より試験計画その他で協力してきた。試

験開始当初の林況は，コナラ，クリ，ノグルミなどを主体とする小径低質広葉樹林であり，乙の中に 1 区

0.5ha 内外の試験区を 12 区設定し. 6 区を処理区，他の 6 区を対照区とし， それぞれ交互に配置してい

る。対照区は上木を皆伐し，全刈り横筋置地ごしらえをし，処理区は，うっぺい度を 20%. 40%などの状

態に，上木を残置した形で校条散布地どしらえをした。 ζの中lと 1973 年 11 月ヒノキ苗を樹下植栽した。

1979 年当初には樹下植栽木の生長を促進する目的で，改めて上木の印%くらいを巻枯し，除伐している。

1979 年 11 月，雑草木の再生量を測るため，各試験区より標準地をえらぴ，それぞれ 4ms ずつの地上植

生を刈り取り，層別に乾燥重量を測定し，現存量や，その垂直的配置をしらベた。

E 結果と考察

比叡山，賀谷鼠験地:両試験地の各区における雑草木の主な種類と再生量は表 2. 3 のとおりである。

両試験地とも立地環境や相対照度の相異によって雑草木の再生量にはかなりの差異が現れている。比叡山

試験地におけるヒノキ壮齢林処理区のうち，林内相対照度が 2%以下の無処理区lとは雑草木が全く現れな

い。相対照度が 5~10%1となると，ヒノキ林，広葉樹林とも若干の植生が現れるが，この段階では植生は

全体に小さく，量的にも少ないので，植栽木i乙対する影響はわずかであり，とくに下刈りの必要はないよ

うである。芦谷試験地無地どしらえ区の 1979 年における刈り取り量が. 1978 年IC比べて著しく多くなっ

ているのは，位置的な植生の偏傍があったものと思われる。ヒノキ壮齢林では，相対照度が 10% 内外にな

ると天然生稚樹の発生がみられる。芦谷試験地の筋刈り区，全刈り区は前述のように，林内相対照度が，

設定当初より 1978 年まで，およそ 20~30% くらいの範囲で変動しており，植生の種類や数量も無地どし

らえ区に比べて増大している。しかし，乙の明るさでもなお，植生量は対照区のそれに比べてかなり少な

(1978) 

処理区 |相甥度 I m(ム量| な 植 生

葉 。

無処理区 1.8 林床植生なし
比 非同化 。

叡
山

弱度間伐区
葉 38 

ヤマアジサイ，アセビ，サルトリイバラ
試

5.3 

験
非同化 30 ウラジロシタ'

地 葉 69 
強度間伐区 11.8 ヤマアジサイ，ツクパネウツギ，クロモジ

非同化 24 サルトリイバラ，ウラジロシダ，ヒノキ

無地どしらえ区
葉 35 

ウワミズザクラ，カ 7ツカ，エゴノキ，ウツギ5.5 
芦 非同化 20 クロモジ，アセビ，イヌツゲ ' 

谷 葉 60 
試 筋刈り区 16.5 スズタケ，ウツギ，カマツカ，ウリカエデ，

験
非同化 113

コウヤボウキ，エゴノキ

地 業 125 
会刈り区 22.0 ヤマボウシ，エゴノキ，ヒサカキ，

非同化 312
サルトリイバラ，ウルシ，スズタケ
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表 3. 雑草木の再生量 (1979) 

~J:*I 試験区|相甥度|究ゐ再 主 な 植 生

葉 。

無処理区 1.7 林床植生なし
比 ヒ 非同化 。

叡
葉 21 

山 ヤマアジサイ，アセビ，サルトリイバラ，
試

ノ 弱度間伐区 5.6 
ウラジロシタ事

験
非同化 15 

地 キ 葉 29 
ヤマアジサイ，ツクノマネジウツギ，クロモジ，強度間伐区 10.4 
サルトリイバラ，ウラ ロシダ，ヒノキ

非同化 40 

無地ごしら 葉 86 コパノガマズミ，サルトギリイパラ， ミツバツツジ，
5.0 エゴノキ，ツタノ々ネウツ ，コウヤボウキ，アオハダ\

え区 非同化 32 アオダモ，ヤマザクラ，チマキザ、サ

芦
広 葉 103 ヤマボウ、ン，ウツギ，ウリノキ，クロモジ，ヤマフジ，

谷 筋刈区 53.5 サルトリイバラ，ミツバツツジ，ヒサカキ，エゴノキ，
非同化 104 カキ，ヤマコウパシ，チマキザサ，スズタケ，ワラビ

試 葉
コウヤボウキ，ネジキ，ヒサカキ，ソヨゴ，ウリノキ，葉 172 

験 全刈り区 57.8 アカシデ，サルトリイバラ，ミツパツツジ，アベマキ，

樹 非同化 261 アセビ，ザツクパネウツギ，サワフタギ，スノキ，

地 チマキ サ，スズタケ，ススキ

葉 512 リョウプ ウツギサルトリイバラ，ウリノキ，対照り社 フジ，ナガパモミジイチゴ，クマイチゴ，スズタケ，
非同化 378 ワラピ

く，樹下植栽木との競合も小さいとみられ，毎年下刈りをする必要はないのではないかと思われた。とれ

らの試験区は前述のように 1979 年 7 月，上木の一部を疎開しており，林内相対照度は 50% 以上となって

いる。 1979 年度における雑草木再生量の調査は同年 8 月 f1:行っているので，疎開の効果はとくに現れてい

ない。乙のような光環境の変化による植生の変化は今後の問題である。

物見山試験地:この試験地は，当初の試験設計では，前述のように 6 区の対照区と 6 区の処理区が交互

に設定されたが，試験区の取扱いや関連するデータの不備もあったので，本稿では対照区 3 区と， うっ

ぺい度 40% の処理区 3 区の事例のみについて紹介する。各試験区の林内相対照度，雑草木の種類と現存

量， 1978 年度までの樹下植栽木の樹高などは，図 1 のとおりである。ただし，試験区 5 ， 9 の対照区にお

ける植栽木の樹高は，測定されていなかったので，と乙では，参考値として他の対照区の平均値をかかげ

ている。 1979 年度の樹高は調査とりまとめ時点において未整理であり省略した。まず，処理区の林内相対

照度をみると， 当初の，うっぺい度 40% への上木処理が大雑把な目安で行われたととや， その後の再閉

鎖過程の相異もあって， 1978 年度には 3処理区で 7~40% とかなり大きく変化してきでいる。 とれらの

処理区は 1979 年はじめに，樹下植栽木の生長を促進するため，改めて上木の 50% くらいを巻枯し，除伐

など行っており， 1979 年 7 月の測定では，林内相対照度は 29~58% くちいまで増大している。林地の植

生名ほ，代表的なものだけを掲げている。 との試験地は 1978 年度にも下刈りをしているので， 図 f1:示さ

れている草木，木本別の現存量は 1979 年度に再生したものだけである。各処理区はかなり明るくなって

いるが，なお雑草木の現存量は 3 区の平均で 213 gr/mi と少なく，対照区の平均 566 gr/mi 11:比べて半分

以下である。いずれも木本が大部分で草本量は少ない。上記の数値は乾物量であるから，生重量は，乙の

約 2 倍とみてよい。また， 乙の種の現存量調査では，雑草木を手がまで，地際からていねいに刈りとる
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が，事業的には，もっと高い位置で粗く刈り払われる乙とが多いから，実際的な下刈りでは，雑草木の生

産構造図から推察しうるように，処理区は対照区に比べて，労働投入量がかなり少なくてすむのではない

かと思われる。

引用文献

1) 鈴木健敬・山本久仁雄・内村悦三・藤森隆郎・河原輝彦・市川孝義:関西産スギ精英樹クローンの

低照度下における耐陰性，林試研報， 323, 99~101 ， (1983) 
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施業の違いと林床植生

浅沼尻吾ω. 大場員男∞・早稲田収〈町

Seigo ASANUMA, Sadao QHBA and Osamu W ASEOA : Variation of 

the Forest Fl∞r Vegetation by Some Different Cutting 

System in Hinoki (Chamaecy'抑的 obtusa) For田t

はじめに

非皆伐施業の利点のーっとして，更新の際の下刈りの省略があげられている。早稲田ほか釦 Ir:よれば，

林内更新の際に下刈りが不必要となる林内の明るさの上限は，植栽木がスギで上層が針葉樹壮齢人工林の

場合，林内の相対照度が 25% 程度であり， さらに， との上限付近の明るさの条件では，植栽木は雑草に

覆われる場合が多いが，それでも皆伐地の場合と違って，植栽木が健全性を著しく失ったり枯死したりす

ることはなく，下刈りが不必要としている。

一方，現在国有林等で実施されつつある人工林の非皆伐施業では，伐採時点で多くの収穫材積を得るた

めに，あるいは更新稚樹の生長の促進をはかるために，林内がかなり明るくされ，下刈りが省略できない

場合が多いようである。

上層の取扱い方のちがいによって，林床の雑草木の繁茂程度にどのようなちがいが見られるのかについ

ての資料を集める乙とは，雑草木の生態的防除法を確立するうえで欠くととができない。

今回，北関東の国有林において，上木がヒノキ壮齢林・下木がヒノキという非皆伐施業林で，上層の取

扱い方が異なった林分について林内の雑草木の実態を調査したので，その結果を報告する。

I 調査場所および施業の内容

調査場所は，栃木県高原山塊にある矢板営林署管内の前黒山国有林 107 林斑， 1972 年度に設定された環

境保全モデル施業林 (8.6ha) である。林況ほかは次のとおり。

1.地況

標高: 1 ， 1∞ m~I ， 150m，斜面方位 :N，傾斜度: 50~10o，土境: Blo(d)，年平均気温: 8.C, 

年降水量: 1 ， 6∞ mm，最大雪積深: 80 cm~l00 cm 

2. 設定時の林況

樹種:ヒノキ，植栽年度: 1904 年，伐採時林齢: 68 年生，平均蓄積: 401 m8Jha, 

15 _ _.v. 22 
立本本数: 1.386 本Jha，樹高:百二百m，直径; 6 :::::42cm 

上記林分について，表 l lL示すようないくつかの区分で施業が実施され，営林署において，保残木の生

長，植栽木の生長，相対照度の変化，天然生ヒノキ稚樹の消長などの調査が行われており，中間的な報告

書引が出されている。設定以降は， 1973 年から 5年間にわたって植栽地では下刈りが実施されているが，

1982年11月 9 日受理

(1) (創造林部

(3) 北海道支場〈元造林部)

造林-94 Silviculture-94 
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表 1. 調査区の記号と試験区の施業

調査区の記号|施業の区分 施 業 の 内 容*

A-伐 区画皆伐区
l 伐区 0.5ha ほどの皆伐。跡地にヒノキ 3， 000 本fha を方形横。

一部は並木績。 5 年間下刈り。

A一保 /(:残林区|平均して本数で 41% 加…院する。
(手帳の区画皆伐区)植栽，下刈りをせず。

平均して，本数で 73%，材積で 66%をぬき切りする。

B-1 保残木区 跡地にヒノキ 3，∞o 本fha を方形植。一部は並木植。樹下植栽。
5 年間下刈り。

同上。

B-2 同 上 跡地にヒノキ 2，∞o 本Iha を方形棟。一部は並木植。樹下植栽。

5 年聞は下刈り。

帯状皆伐区 伐採帯の幅6m (立木列で 4 列〉の帯状皆伐。
c-伐

(伐南採帯ー北の方方位向は) 跡地にヒノキ 3，∞o 本Iha を 3 条並木植。 5 年間下刈り。

帯状保残区 保残帯の幅 12m (立木列で 8 列〉。

C一保
(保書空銭高は)

平均して，本数で 29%，材積で239ぢの間伐をする。

植栽，下刈りをせず。

D 
上記モデル施業林区域外で，隣接するヒノキ人工林皆伐跡。

ヒノキ 3， 0∞本Iha の方形櫨で，上記と岡林齢。 5 年間下刈り。

注) . D 以外の内容は矢板営林署報告書ω による.

功程等の詳細については不明である。

E 調査方法

1979年 7 月下旬，同ーの立地条件にある地域で表 1 の A~D について，それぞれ 4mX4m の方形枠

を 1 個もうけ (c一伐では 2mX2m の方形枠を 2 個)，糠生調査を行った。同時に林冠のうっ閉度合を

みるために全天写真を撮り関空度m を測定した。また，相対照度を， SPI-71 型照度計(東京光学〕によ

って測定した。

前述のように，植栽地 (A一伐， B-1, B-2, Cー伐， 0) では下刈りが行われているが，調査時点

は下刈り終了後 2年自にあたっている。

E 調査結果および考察

1. 林床の植生

各区とも上層の取扱いのちがいが林床の植生に大きく反映している。また同時に，当然のととながら植

栽地の現在の植生の状態は下刈りの影響をうけている。

調査結果を，優占度〈プラン・プランケの方法による) ;樹高または草高(以下"高さ"という) ;この

2 要素から求めた積算侵占度 (SDRlI) ;その値の大小による順位;の 4 因子にまとめて，表 21ζ示す。さ

らに組成表にもとづき，各区の組成種をラウンキェーの生活形分類に従い区分して，種数百分率で表した



-...) 
o 

各区のおもな出現種の優占度，高さ， SDRs とその l順位

(1979. 7 調

I ~ ~ I 保残林区|保残木区| 皆 伐 区
種 名 I A一保 I c一保 I Bー 1 I Bー 2 I cー伐 I Aー伐 I D 

査〉

表 2.

勢
鴻
馴
門
海
部
副
弔
潤
難
時噛
調
印MM
中

分

植栽 ヒ ノ キ ーー事 1 2， 210，叫 2 2， 247，叫 21 孔 226， 100， 11ω，叫 1 3,245, 80, 1 

ヒ ノ キ +, 33, 6, 39 1, 57, 11 , 17 +, 64, 15, 36 1,130, 30, 9 +, 7, 2, 46 +, 138, 27, 10 +, 38, 8, 35 
、、、 ズ ナ フ +, 140, 25, 17 +, 13, 2, 32 +, 53, 13, 42 一 +, 55, 11 , 28 一
、、、 ズ メ +, 84, 15, 22 一 +, 107, 22, 18 +, 108, 21 , 11 

ノ、 ギ +, 65, 12, 26 +, 50, 10, 40 +, 31 , 7, 20 一非

皆 ヨ ウ プ 3,250, 95, 1 2,300, 48, 5 1, 96, 27, 11 1, 192, 43, 4 1, 54, 24, 5 2, 190, 52, 5 2, 57, 26, 4 

伐 コハウチワカエデ 2,230, 64, 4 3,365, 72, 3 +, 73, 18, 30 1, 95, 23, 16 +, 21 , 5, 29 +, 17, 3, 44 +, 28, 6, 38 
区 キ イ チ コ. 2, 78, 37, 10 1, 83, 14, 14 2, 89, 35, 5 4, 120, 74, 2, 77, 32, 4 4, 115, 73, 2 +, 92, 19, 14 
と 低 ノリウツギ 2, 100, 41, 9 +, 140, 16, 13 1, 92, 26, 15 2, 117, 38, 6 +, 14, 3, 33 +, 57, 11 , 26 1,100, 24, 7 

皆 ミネカエデ 一 +, 145, 11.. 12 +, 80, 19, 29 +, 147, 30, 10 2, 43, 34, 3 +, 91 , 18, 14 +, 28, 6, 37 
伐 ア オ ，、 ダ +, 174, 31 , 13 2,300, 48. 4 +, 32, 8, 57 +, 143, 29, 12 一 +, 63, 13, 22 一

区 アラゲアオダモ +, 195, 35, 12 +, 76, 9, 19 一 +, 70, 14, 34 +, 87, 17, 15 +, 55, 11 , 26 
Ir:: ウリハダカエデ +, 25, 5, 42 +, 90, 22, 24 +, 185, 38, 7 1, 44, 13, 10 一

共 ニシキウツギ 一 一 1, 96, 27. 12 +.130, 26, 13 +. 77, 15, 17 一

通 木 パッコヤナギ +.119, 21 , 19 一 +, 70, 14, 33 一 1,143, 32, 8 

し ニガイチゴ +. 94, 19, 24 一 +, 63, 13, 23 1, 64, 17, 18 
て クマイチゴ 一 一 一 +, 92, 19, 25 一 2, 89, 32, 3 

出 ヤ マ ，、 ギ 一 一 +, 53, 11, 39 +, 36, 8, 13 +, 65, 13, 20 
現 トリアジショウマ +. 62, 11. 28 +, 63, 7, 23 1,100, 28, 10 1, 185, 42, 5 3, 100, 59, 2 +, 78, 16, 16 1, 88, 22, 9 

草 アキノキリンソウ +, 7, 1, 51 +, 50, 6, 24 +, 72, 17, 31 +, 88, 18, 28 +, 37, 8, 12 +, 57, 11 , 27 1, 68, 18, 17 
オオパギボシ +, 27, 5, 41 +, 17, 2, 30 +, 54, 13, 41 +, 26, 5, 52 +, 4, 1, 52 十， 17, 3, 46 +, 37, 8, 36 
チ コ. ニL 2, 11, 25, 16 1, 13, 6, 25 +, 23, 6, 61 2, 25, 19, 23 1, 16, 10, 11 3, 15, 33, 7 2, 23, 19, 15 

本 コ. -守 ナ +, 83, 15, 23 +, 25, 3, 28 +, 130, 31, 9 +, 36, 7, 46 +, 78, 17, 7 一 +, 123, 25, 6 

ワ フ ピ +, 73, 8, 21 +, 103, 25, 16 +, 23, 5, 27 3, 125, 55, 4 4, 98, 70, 2 

区



国
間
帯
脚
1

明
白
門
品
目
月
時
制
一
襟
同
判
決

S
刻
併
凶
作
叶
v
h『」S刷
瑚

9, 32 
9, 33 
3, 46 

+, 93, 19, 13 

+, 7, 2, 47 
+, 2, 1, 48 
+, 28, 6, 39 
+, 82, 17, 20 
+, 44, 9, 30 
+, 125, 26, 5 

+, 43, 
+, 42, 
+, 14, 

+, 25, 5, 41 
+, 51, 10, 31 
+, 12, 2, 49 

4, 48, 60, 3 

+, 48, 10, 33 
+, 6, 1, 52 

+, 75, 15, 18 

+, 17, 3, 48 

1, 13, 15, 9 

+, 35, 8, 15 

+, 13, 3, 37 
1, 53, 24, 6 

1, 14, 7, 21 
+, 4, 1, 54 
+, 35, 8, 14 

1, 13, 6, 22 
+, 6, 1, 47 
+, 34, 8, 17 

+, 55, 11 , 38 
+, 47, 10, 42 
+, 17, 4, 56 
1, 40, 12, 37 

+, 8, 2, 57 
+, 68, 14, 36 
+, 17, 4, 55 
+, 80, 16, 30 
+, 90, 18, 26 

+, 63, 15, 38 
+, 50, 12, 45 
+, 22, 5, 63 
3, 73, 47, 3 

+, 49, 12, 46 

1, 96, 27, 13 

+, 24, 6, 60 
+, 39, 9, 54 
+, 47, 11 , 47 
+.142, 34, 7 

4, 1, 36 +
 

+, 34, 6, 38 

+, 7, 1, 53 
+, 44, 8, 32 
+, 53, îO, 31 
+, 7, 1, 52 

キ

ガナ

タチツボスミレ

ヒメスゲ

ノハラアザミ

センボンヤリ

オカトラノオ

ミツ/-tツチグリ

オトコエシ

ツリガネニンヅン

ススキ

フ

草

本

非
皆
伐
区
と
皆
伐
区
に
共
通
し
て
出
現

+, 53, 11 , 27 
+, 43, 9, 31 
2, 11, 16, 21 

+, 45, 9, 28 
1, 53, 15, 22 

+, 70, 14, 19 

+, 22, 4, 43 

+, 53, 11 , 29 
+, 53, 11 , 30 

9 1.120, 28, 

+, 9, 2, 40 
+, 9, 2, 41 

1, 11 , 6, 23 
2, 9 _17, 8 

+, 32, 7, 50 
+, 70, 14, 35 

1, 15, 7, 48 
2, 15, 17, 29 

1, 130, 35, 6 

+, 12, 3, 64 
4,200, 98, 1 

1, 75, 22, 23 
+, 62, 15, 39 

1, 160, 22, 9 

+, 110, 13, 16 

4, 350, 90, 1 

3, 440, 80, 2 

+, 330, 38, 8 

+, 74, 9, 20 
+, 7, 1, 34 

1, 34, 13, 25 
+, 14, 3, 47 
2,280, 73, 3 

3, 230, 91, 2 

+, 165, 30, 14 

オニツ Jレウメモドキ

ツタウ Jレシ

イワガラミ

ツルアジサイ

ヤマブドウ

クロヅ Jレ

ツ Jレリンドウ

つ

5, 25 
1, 51 

+, 24, 
+, 5, 

+, 47, 10, 41 
+, 36, 7, 47 

る

+, 53, 13, 43 

天
然
生
稚
樹

非
皆
伐
区
に
の
み
出
現

+, 42, 10, 53 
1, 70, 21 , 26 

7 2,230, 40, 

1, 54 

十， 62, 11 , 27 
1 ， 208 恥44， 7 

+, 19, 4, 44 

+, 16, 3, 45 
+, 14, 3, 46 

6, +, 

ミズキ

クマシデ

l;(J ラ 1

アカシデ1

イタヤカエデ1

3 1, 194, 43, 
+, 15, 4, 65 
+, 44, 11 , 52 

2,260, 44, 6 

1, 148, 21 , 10 

+, 88, 10, 18 

+, 70, 8, 22 

1, 170, 37, 11 

+, 43, 8, 33 
コジアプラ

カスミザクラ

エンコウカエデ

マルパカエデ

低

-
』
同
吋H
I
l

9, 43 
6, 51 

+, 42, 
+, 28, 6 2, 170, 54, 木
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雰
幽
問
見
湾
曲
醐
副
司
潤
鎗
市
町

噛
前
回NU
ゆ

(つづき〉

保 残 林 区 保 残 木 区 皆 伐 区
区 分 種 名

A一保 C一保 B-1 B-2 Cー伐 Aー伐 D 

アズキナシ +, 163, 29, 15 一 +, 112, 23, 17 
低 クサボタン 一 一 2, 93, 36, 4 一 一 一

非 ア ワ プ キ 2, 175, 55, 5 
皆 /'{イカツツジ 2, 105, 42, 8 一
伐

木 ノ、クウンポク
一 一 +, 178, 36, 8 一区

ウワミズザクラ +, 143, 29, 11 
lζ 

の ホソパノトウゲシパ 2, 8, 25, 18 +, 6, 1, 35 +, 13, 3, 67 +, 8, 2, 58 一 一 一
み 草

ヒメノガリヤス +, 43, 8, 35 +, 47, 11 , 48 +, 73, 15, 32 一 一
出 キッコウハグマ +, 6, 1, 55 +, 4, 1, 37 一 +, 4, 1, 59 
現 本

ナガパノスミレサイシン +, 13, 2, 48 +, 8, 2, 72 一 一

つる 可' ツ プ サ +. 28, 5. 40 守ーー +. 50. 12. 44 一 一

稚樹 ジラカンパ 一 一 一 +, 66, 14, 23 
皆

低木 イヌコリヤナギ +, 95, 20. 13 
伐 一

区 キ オ :ノ 一 一 +, 17. 3. 45 +. 94, 19, 12 
tと 草 ヒ メ シ ダ +，九九 45 一 +, 60, 12, 25 
の

み オトギリソウ 一 一 +, 14, 3, 35 +, 50, 10, 32 
出 ヤクシソウ 一 一 +, 30, 6, 39 +, 25, 5, 41 
現 本 シラヤマギク 1, 85, 21 , 11 

オヤマボクチ 一 1, 78, 19, 12 

表 2.

48 | 5 7 - I 37 I 72 I 59 I 55 I 53 

注) *表中の数字・記号は，優占度，高さ. SDRz 値，その順位，の順序に示す。
柿天然生稚樹とは，将来自然状態で上層林冠を構成するような高木性のもの。

出現種数各医の
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成*

1V主竪~IMM+M N Ch H G Th 穫数

A一保 56.1 10.5 。 22.8 10; 5 。 57 
保残林区

C一保 51.4 10.8 。 24.3 13.5 。 37 

保残木区
B-l 33.8 11.3 5.6 36.6 12.7 。 72 

B-2 45.8 16.9 。 30.5 6.8 。 59 

Cー伐 20.0 10.9 5.5 50.9 10.9 1.8 55 

皆伐区 A一伐 28.3 13.2 5.7 37.7 9.4 5.7 53 

D 25.0 18.7 2_ 1 37.5 12.5 4.2 48 

天然林プナ群団*紳 42.3 25.5 5.0 15.6 10.5 El.IThO 180 

組形活生の区各表 3.

注〉 申種数百分率で示す(%)。

料生活形記号は. MM+M: 大型~小型地上植物. N: 媛型地上権物. Ch: 地表植物. H: 半地中植物. G: 
地中植物. Th: 一年生植物. E: 着生植物。

紳* SASAKI (1970) より中西が算出目。

52土 4

Th 

65 と 647 士 10種数 180 

E 

G 

H 

Ch 

N 

州+
M

生活形組成を表 3. 図 11ζ示す。また，木本，草

生
活
形
組
成
(
種
数
百
分
率
)

本，つる植物に大区分した種数百分率を表 41と示

す。最も出現種数の多かったのはBー 1 (保残木

区〉で，最も少ないのはC一保〈帯状保残区〉で

あった(表 3)。

表 2 ではおもな出現種を，非皆伐区と皆伐区Iと

共通してみられるもの;非皆伐区にのみみられる

もの;皆伐区にのみみられるもの;の 3 とおりに

皆伐区

図1. 非皆伐区，皆伐区の生活形組成の比較

表 3 からの平均値による。記号は表 3 容照。

ブナ群図保残林区保残木区分けて示した。

乙れによれば，殆どの優占種は両区に共通して

現れるものが多い。共通してみられる低木類で

は，非皆伐区で高さが高く優占度の大きいものがみられる。草本類では逆iζ，皆伐区で高さが高く優占度

の大きいものがみられる。また，つる植物は上木のある非皆伐区で高くまでからみ上るために高さが高

しかっ優占度も皆伐区より大きい。

さらに非皆伐区について.A一保・ C一保の保残林・帯状保残林(以下あわせて保残林区という)と B

-1 ・ Bー 2 の保残木区とを比較すると，下刈りの有無が反映して低木類の高さは前者で高い。向陽性の

低木・草本類は後者lとみられる(表 2 にEコ枠で示した〉。

非皆伐区にのみ出現する種の多くは高木性の稚樹および低木類であるが，それらはさらに保残林区で高

さが高く優占度も大きい。またとくに 4 種の稚樹は保残林区にのみ出現している(表 21とEコ枠で示した〉。

皆伐区にのみ出現する種の大部分は向陽性草本類で，優占度のやや大きいものもみられる。とくに高木

性のシラカンパの稚樹は大面積皆伐区 (D) にのみみられ.た。

非皆伐区の保残林区では低木ないしつる植物が優占種の構成を SDRs の上位 10 種でくらべてみると，

保残木区では低木が上位であるが草本も

上位にみられる (3 位・ 5 位)。さらに皆伐区では草本が 10 位までの種の半数となる。

草本は十指には入らず 15 位ではじめてみられる。上位を占め，
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以上のように，種組成のちがい，優占度や高さのちがい，優占種の構成のちがい，などについては，上

層の取扱いの差や下刈りの有無との関連から乙まかく検討できるが，種の構成金体としてみた場合には，

表 3，図 1，表 4 に示した生活形組成などによる比較がわかりやすい。

すなわち表 3，図 1 によれば，保残林区では大型~小型地上植物 ωfM+M) が大半を占め地表植物

(Ch) や 1 年生植物 (Th) はみられなかった。保残木区ではMM+M は若干減少し媛型地上植物 (N) ，

半地中植物 (H) がふえ Ch もみられるが Th はみられない。一方，皆伐区では MM+Mがさらに減少

し H がふえ， Ch さらに Th がみられる点が特徴的である。なお，表&図 1 には自然林としてのプナ

群団の生活形組成 (1剖種〉を他の資料幻より引用したが，乙れとの比較でみると，保残林区では乙の地

域の原植生のプナ林とその生活形組成の内容が近い。

また各区における出現種を，木本，草木，つる植物に分け，それらの構成割合を表 41C示した。ことに

はとれまでに述べた各区の植生組成のちがいが明らかである。

2. 開空度と相対照度

全天写真より求めた関空度と植栽木の梢端付近の高さで測定した林内相対照度の測定結果を，表 51ζ示

す。

上層のうっ閉の度合に応じて，当然乙れらの値も変化しているが，両者の関係をみると比例的になって

表 4. 各区の木本・草本・つる植物の割合*

~竺fL 木 本 草 本 つる植物 (木本 草本)

保残林区
54.4 29.8 15.8 (12.8 3.5) 

C一保 45.9 35.1 18.9 (16.2 2.7) 

保残木区
B-l 35.2 53.5 11.3 ( 9.9 1.4) 

B-2 54.2 35.6 10.2 ( 8.5 

Cー伐 21.8 65.5 12.7 ( 9.1 3.6) 

皆伐区 A-伐 32.1 58.5 9.4 ( 9.4 o ) 
D 31.2 56.3 12.5 (10.4 2.1) 

注)・種数百分.で示す (%)0

表 5. 各区の相対照度と関空度

1979. 7.30 うすぐもり

区 〈林O外u照x)度〉 関 (空%) It'キ

問区 I~二:1 10 (21 ， 0∞〉 17 

14 (30， 0∞〉 ヨコ 21，タテ 26

I :ー~ I 60 (21 ，仰) 31 
保残木区 B-2 67 (16， 5∞〉 40 

22 (ii: お) ヨコ 30，タテ 33
25 30, 38 

皆伐区 t 11 ー府| 100 

100 

注〉事関空度のヨコ，タテは，伐採織の方向に対する関係e
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はいない。乙れはとくに照度測定の問題(点測定による位置の誤差〉に起因すると考えられる。

保残林区のうち帯状保残区 (C一保)では，保残帯の幅がせまいため側方の伐採帯の空間も計測されて

関空度は 20% を超え，相対照度も1O~ぢを超えている。天然生のヒノキ稚樹の発生量が多くその樹高も帯

状皆伐区より大きい。さらに，ふつうの保残区 (A一保〉では，最もうっ閉度が高く低い照度条件である

が，ととでも天然生のヒノキ稚樹の発生がみられる。

保残木区 (B-1， Bー 2) と伐採幅のせまい帯状皆伐区 (C一伐)との関空度の値はほぼ同程度を示

しているが，前者の場合は，立木位置の間隔がかなりあるために全林の平均的な照度条件を考えるとと自

体が困難であり，あまり意味のある測定値とは言えない。また帯状皆伐区の場合は，伐採帯に平行する方

向〈ヨコ〉と直交する方向(タテ〉では異質な光環境となっているために，との場合の関空度と相対照度

との関係については問題がある。

きて，保残木区は，現状では下刈りが不要とされる林内照度の上限をはるかに超えている。下刈りの省

略という点からは，上層が空きすぎているわけで，前述のように雑草木もかなり繁茂していて，植栽後の

下刈りが実施された理由である。ただし下刈りが行われた結果，表 21ζよれば植栽木ヒノキの SDR.健が

2位となっている。

帯状皆伐区では， 相対照度の問題とともに，表 3，表 4 からみると，木本 (MM+Mおよび N) の比

率がどの区よりも低く多年生草本とくに H が多くみられ， また天然生のヒノキ稚樹の樹高も他の区より

著しく小さいなどの点も特徴的であり， ζれらについてはあわせて検討の要がある。

3. 植栽および天然生のヒノキ稚樹の生長と下刈り

調査時点の植栽木は 7年生で，その樹高，優占度を 5年生時のデータ心および天然生稚樹と併せて表 6

に示す。

植栽地では 5年間下刈りが行われていたため，各区の植栽木の樹高iとは大差がなく，下刈り停止後の生

長にも大きなちがいはなさそうである。また 5年生時の枯損率にも大差がない。ただし上木の有無は植栽

表 6. 植栽および天然生のヒノキの平均樹高と優占度，枯損率 (1979. 7) 

植 栽 木
天然生稚樹

7 年生 5 年生事

区 樹(cm)高 .占度 樹(cm)高 I 枯(損%)率 樹(cm)両 優占度

一 33 + 
保残林区

C一保 57 一 一 一 一 1 

B-l 
200 

2 144 8.0 64 + 185~210 
保残木区

188 
B-2 

125へ-247
2 137 18.7 130 1 

Cー伐
226 

3 148 18.3 7 + 217~235 

皆伐区 A-伐
217 

4 192 13.0 138 + 175-253 

D 
220 

3 38 
160-245 一 + 

注) ... 5 年生時のデータは矢板営林署による九
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木の優占度のうえに現れており，保残木区の植栽木は樹冠の広がりが皆伐区のものより小さいといえよ

う。

表 2 の SDR.値からみると，保残木区ではヒノキは第 2順位にあり， イワガラミ(つる植物)， または

キイチゴ(低木〉がヒノキよりも大きな SDR1 値を示している。すなわち植栽木で樹高がより低い個体で

は， SDR. 値の上位の他の種，とくに高さが高くなるものとの競合が今後も続いていくものとみられる。

乙れは前述したように林内が明るしヒノキも雑草木もともに盛んに生長している ζ とによる。

皆伐区では植栽木が SDR.値で第 1 順位を占め，次いで大きな SDR.値の種は，皆伐一斉造林地 (D)

ではワラビ，区画皆伐区 (Aー伐)ではキイチコ・で，その SDR.値はやや接近しているが，これら以外の

ものはかなり値が小さく，植栽木の順位は安定している。帯状皆伐区 (Cー伐〉では，植栽木の優占度を

おびやかすような種はみられない点が特異である。

また，乙の試験地のヒノキ林では全体iζ天然生のヒノキ稚樹が良く発生していて，場所によっては更新

稚樹として積極的に評価できるととろもある。間伐をした保残林区でもよく発生していて，特lζ帯状保残

区では側方が空いているためか発生量も多く樹高もかなり高い。一方，下刈りの行われた植栽地では，一

般に樹高が高いが，帯状皆伐区では著しく低い。

lVまとめ

非皆伐林として施業きれ樹下植栽された保残木区では，上層の関空度が3<r-40% となり林内は明るく，

下刈りが実行されたにもかかわらず雑草木の繁茂も大きい。下刈り停止後 2年目の現在でも，低木類の高

きは，下刈りをしない保残林区ほどではないが皆伐区よりも大きなものが多い。とのため，植栽されたヒ

ノキも SDR.値では第 2順位となり，現状では下刈り完了と判断するととには疑問がある。とれでは非皆

伐施業による下刈り省略の効果は生じていないが，優占度の大小だけでなく雑草木の種類組成のちがいな

どは下刈りの作業功程lと影響する要因として検討される必要があろう。

伐採幅が上木樹高の 1/2 以下という，狭い帯状昏伐区では，光環境の特性，植生の構成，天然生ヒノキ

稚樹の樹高など，検討を要する問題が残されている。
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非皆伐施業において行われる林内更新では，上木の庇陰によって雑草木の再生が抑制され，造林後の保

育作業の省力化が期待でき施業上の一つの利点とされており，林内更新された下木の生長条件を確保し，

下刈作業の省力化につながる林内の適当な明るさの範囲は，相対照度が 20~305ちから 5% とされてい

る130

乙乙では， アカマツ壮齢林 11:強度の間伐を加えて，下木にヒノキを椋栽した樹下植栽試験地(昭和 53

年lζ造成〉について二段林造成過程における雑草木の再生を調査したので 3 か年の経過を報告する。

I 試験地および鯛査方法

試験地は，岩手県岩手郡玉山村好摩，林業試験場東北支場好摩実験林内の海抜高約 220m，方位は南東

i乙面し， 1 区のみは北西i乙面した緩斜地形で，土壊は BID(d) 型である。また，気象条件は年平均気温

9.4'・C，降水量約 1 ， ωOmm となっている。

供試林分の概況は表 1 のとおりである。昭和 52 年当時林齢 62 年のアカマツ天然生林で， 1 ・ 2 区はそ

れぞれ昭和 10 ・ 16 年に間伐を加えた林分であり，生立本数は少なく胸高直径は太く，枝下高は低く樹冠

は大きい。 3~5 区は 1 ・ 2 区同様の林分を無間伐のまま放置したと思われる壮齢過密林分で，技下高は

高く樹冠は小さい。

乙のような林分の中 11:約 0.2ha の試験区を 5 区設定し. 1 区は標準区で無間伐. 2~5 区は昭和 52 年

i乙間伐を行った。広葉樹は小径木が多くすべて伐採した。昭和 53 年春にヒノキを樹下植栽した。ただし，

表1.試験地の概況

上 木 下木(ヒノキ〉 相 失オ 照 度(アカマツ〉
区

生(本立j本a数> 植C本栽i本ha数) 樹(cm)高 53〈96年> 54(96年) 
55 年
(% 

l 309 1, 500 112 26 20 

2 189 1, 500 149 45 40 49 

3 190 2, 500 130 70 72 56 

4 270 1, 500 120 60 59 57 

5 270 2, 500 124 60 63 52 

1982年11月 9 日受理 造林-95 Silviculture-95 
(1) (2) (3) 東北支場
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1 区のヒノキは 54年植栽である。

試験地は毎年 7 月に全刈による下刈作業を行い，相対照度と雑草木の再生量との関係、をみるために各試

験区Iと 10mXI0m の刈り取り調査区を設定し，再生量を調査した。

E 結果および考察

アカマツを上木とする各区の相対照度は表 11<::示したとおりである。 1 区の無間伐区では 26~20% と

低い。 2 区4O~49% と間伐区では低く， 3~5 区では 52~72% である。同一密度の間伐区でも，過去の

林分の取り扱いによって照度の相違がみられ，安藤らS) と同じ傾向を示している。

雑草木の主な種類は，ヤマウ Jレシ，アオダモ，ウワミズザクラ，ミツバウツギ，ガマズミ，コナラ，ウ

グイスカグラ，ススキ，ハルガヤ，ヒカゲスゲ，チヂミザサ，ヒメグオン，オカトラノオ，チゴユリ，ヨ

ツパヒヨドリパナ，クマヤナギ，ヤマブドウ，サルトリイパラ，ヤマカジュウ，ササなどである。雑草木

の再生量を図 11ζ示した。各区の再生量は異なるが経過年数とともに増加の傾向を示しているが，再生量

の大きい 2 ・ 3 区でも間伐後 3 か年経過した雑草木の現存量は ml あたり 106 ・ 124g であり，すでに報

告別a) されている現存量に比較すると極めて少ない。乙のととは，間伐後の経過年数が短いととと間伐木

の搬出による地表の擾乱による影響と考えられる。しかし，林床が明るいので草量は今後増加するものと

恩われる。また，同じような相対照度でも，試験区iζより再生量の違いがみられる。これは，試験地設定

までの林分の取り扱いならびに間伐木の搬出による地床の撹乱度合の違いと考えられる。

雑草木の現存量を同化部・非同化部別にみると，同化部は各区とも年数経過に伴い増加し，非同化部は

減少の傾向を示している。 3年目の 55年の同化部・非同化部の割合をみると相対照度の低い 1 区では同

現

存

量

(g 1m') 

100 

50 

。

54 55 
(1) (2) 

l 区

53 54 55 
(1) (2) (3) 

2 区

53 54 55 
(1) (2) (:1) 

3 区

調査年(経過年数)

日間化部

日開化部

53 54 55 
(1) (2) (3) 

4 区

図 1. 雑草木の再生量

53 54 55 
(1) (2) (3) 

5 区
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E二コ木本類 ITIIlJ草本類 E=ヨツル類 巨三ヨササ類

54 55 535(24) 55 53 54 55 53 S4 SS 53 54 SS 
(心情) (1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) 

l 区 2 区 3 区 4 区 5 区

調査年(経過年数)

図 2. 雑草木の構成割合

化部が 58%，上木間伐の 2~5 区は 65~73% と高い。 乙のととは，毎年刈り取りによる木本類の減少と

草本類の増加によるものと考えられる。

雑草木の刈り取り時における高さは，木本類は1l0~150cm，草本類は5O~120 cm で木本類は大きい。

雑草木の構成割合を図 2 iζ示した。各区とも木本類の占める割合が最も大きい。しかし， 1 年目印~94

%， 2 年目 46~80$ぢ， 3 年目 44~78% と年々その占める割合が減少し，草本類の増加の傾向がみられる。

との試験地は雑草木の抑制範閤を超える光環境と考えられるが，雑草木の再生量が極めて少なし上述

の要因などが考えられるため，今後の継続調査により検討したい。
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