
DDT によるトドマツ・エソ守マツの穿孔性害虫

の防除試験について

Toshio YA:'\AnIRAWλ: On the Control of Bark Beetles and Some 

Injurious Insects of Ezo-spruce and Todo・fir by DDT. 
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はしがき

北海道に於けるトドマツ・ヱゾマツの穿孔性害虫による被害は戦時の乱伐によって存地に発

生し，現たに於ても引続きそり跡をた L ないばかりでなく，その損得額は森林守虫の被害巾首

位を， Lj めるものである。故i亡間々な方法でその防除法を研究しなければ‘ならないが，そのイ品

として DDT による防除試験を行った。との li.え験の日的は森林f~1宋にともなう害虫類の紘息密

度の異状な高まりによって生す=る被害θ大発生を，未然に防止するために DDT が役立つかど

うか前めんとしたものである。 との試験はさらに詳*i1ほ研究及び実地応flJ試験が必要で、ある

が，筆者吃〉都合によって続行 Fることが11\来なくなったので， 1947~1949 :11三の 3 ヶ年間の結

~ーを lrx.樫めて報告ーする尖第である。木研究を行うに際して種々御援助を賜った似!日泰林学博

1: , )1ニ上元則民学博士及び、日時lE俊技官に対し，又式験全J立にわたってiXjJ指導並びに助言を賜

わった河野広;立法学博士及び山本孝久博士に対し深謝すると共に"え験実地に当って多大の'便宜

を計られた;沈験fJi-JMì当日手の札幌営林!日j 古林課長川Ij'秀次郎技Tfp 定山渓営林署長柳本-1孝投

'r:', !司経営言!j'，長林光一技行，息庭営林署長小池益夫技官，日経営課長松原子八技官及び古ノj、役

営林署長鈴木敏男J尤斤，日経営課長式聡印技行外関係営林者の御一同に対し!手〈感謝の立を表

する。

I 試験方法

本試験の実地方法は第 1 去の@りである。

即ち目白]高TIJ:琵 15cm 程度の小径木を伐倒して，之を 6 尺に造材し，その樹皮商tuJ、型噴霧

器で DDT (米国産)をケロシン及び、トドマツ主協gi由 i乙 5% 溶かしたもりを撒布した。なた比

較としてケロシン及び主七葉iE(Jのみを撒布した区を設けた。とれらの丸太を林内の樹冠下l乙置い

て，時々害虫類。穿入状悲を観察した。 1949 "1三の試験の一部を除いては， 11 月上旬林内より

札幌の実験室に試験木を撮び冬季IiIJ調査した。調査方法として供試木の中央部の刺皮しない部

分を長さ 60cm に切断して，その部分の樹皮を剥いてキクヒムシ科p カミキリムシ科及び、グウ
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Table ]. tr~ 1 去

Location Treatment 

Investigation 
Test 

year 

1947 I Jozankei W. 
I U. , Usubetu 

1-. Species INumber 

Ezo-spruce I 6 

Todo-fir 6 

1948 I Izari W. U. , ! Ezo 27 
Monbetu, 

1949 I Tomakomai I Ezo 
w. U., 

Maruyama 

Ii Misumae 
w. U. , 

i Hyakumatu 

Todo 36 i か|か Ii Ii 36 

Date of 

felling 

July 20 

June 20 

Date of 

spraymg 
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July 20 1 DN7 , C7 
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Date 
'Number 
of logs 

15 July 20 

も

" 6 

28 ]une 20 

Dec. 27 

12 ]une 20 

28 1 ]une 20 1 ]lIne 20 1 DK6 , DN6 , K6 , 1 ]uly 1 10 
N6. C6 I Dec. I 18 

" 12 I ]une 20 1 ]lIne 20 1 DK67 , DN67 , I Dec. 
]uly 20 I K67 , N67 

11 

Todo 

" 
11 

Toclo 

Illllstration of rnarks 

15 ]uly 20 

16 ]llly 12 

4 July 12 

B Aug. II 

C Control. 

K Kerosene. 

N Needle oil of Todo ・fi r.

D 59合 DDT solution. 

6 Test logs fallen and tre旦ted in ]une. 

かか July. 

B " 11 

]llly 20 

]llne 20 

]l1ne 20 
]uly 20 

July 20 

]uly 12 

]uly 12 
Aug. II 

Aug. II 

August. 

DK7 , DN7 , K7 , 
N7 , C7 

DK6 , DN6 , K6 , 
N6 , C6 

DK67 , DN67 , 
K67 , N67 

DK7 , DN7 , K7 , 
N7 , C7 
DK7 , DN7 , K7 , 1 
N7 , C7 

DK78 , DN78 , 
K78 , N78 

DK8 , DN8 , K8 , 1 

N8 , C8 I 

67 Test logs fallen ancl sprayed in ]une and sprayed again in ]uly. 

78 Test logs fallen and sprayed in ]uly and sprayed again in August. 

W. U. Working unit. 

12 

か 15

]uly 1 w 
Dec. 18 

Dec. I 12 

11 15 

Al1g. 
Dec. 

Dec. 

5 
II 

4 

11 8 

ムシ手:1咋虫の繁殖状況を調べると共l亡供試木の司;lð査部分。樹皮商杭を)'1J:/l1 した。そして各処理

別総計の喰件数及び、棲息昆虫数より樹皮ri'1出't 1 mコ当の数字を求めて比較した。そり際樹皮寄

生キクヒムシ主:[に対しては，幼虫孔初形成J:J:孔数と幼虫孔形成河:干し数に分けて調べた。材部寄

生キクヒムシ類に対しては，材'ffß~~孔数について，叉カミキリムシ及びゾウムシについては，

その幼虫仙痕孔数を数えた。
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果結験試J[ 
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ヨ5 2 去

Table 2. Population of P. ρroximus in a unit bark area (1 m2) in 

Tomakomai experimental area , 1949. 

!fTreatmentinvestIgationl| EXIt hole Adult Immature adult I Pupa Larva 

DK6 ]uly 0.0 17.9 0.0 0.0 0.0 

DN6 " 0.0 2.3 0.0 0.0 0.0 

K6 " 0.0 82.9 0.0 0.0 37.1 

N6 11 0.0 4ヲ .4 0.0 0.0 0.0 

C6 11 0.0 26.1 0.0 0.0 0.0 

DK67 Dec. 0.0 0.0 4.9 7.3 6.1 

DN67 11 0.0 1.5 0.0 0.0 17.5 

DK6 11 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

DN6 11 0.0 1.1 26.5 5.5 111.4 

K67 11 0.0 63.5 57.9 1.4 146.4 

N67 11 30.3 194.6 216.1 46.7 717.8 

K6 11 109.5 254.6 124.4 23.6 296.1 

N6 " 0.0 103.4 126.5 74.0 436.5 

C6 11 99.2 261.4 275.0 21.0 601.5 

DK7 11 0.0 3.0 0.0 3.0 7.6 

DN7 11 0.0 9.6 24.6 17.7 249.8 

K7 I! 59.1 244.4 286.4 56.1 530.8 

N7 11 0.0 61.1 196.4 141.1 1477 .7 

C7 " 0.0 290.4 101.5 68.5 632.4 

Fig.3. i:{~ 3 関

、LS IN A UNIT BARI< AREA (1m弓

100 &0 .. 40 20 0.. ,TO zo 40 ‘。 e。 ，0。 ，.咽 .40 .60 

特 Date of invest igalion 

タウヒノチピキクヒ CCryρhalus 戸ceae RATZEBVRG) が見II~ されるが，そり数が極めて少く

ない。 1949 年実施の成績二をヤツパキクヒ，エゾキクヒ別に図示すると第 3 図の通りである υ
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その試験本のキクヒムシ類の築地状況を制杢した結果を表示すれば第 3 炎D如 l くである。

力(Ç 凪つJ 表

Table 3. Population in a unit 'bark area (1 mり in Tomakomai 

experimental area , 1949. 

Treatment I 
hteofl I Wゆhus P. j… 

Immature I n____ I T _ _ I ̂  -'__,. I Immature …Adult I Im~仙 1pupalLarva|A仙 1dulthん
DK6 July 6.5 I 225.4 I 920.2 。 。 0.0 

DN6 " 34.6 0.0 0.0 0.0 0.0 

K6 1, 247.3 372.1 I 818.6: 2191.7 0.0 0.0 0.0 0.0 

N6 " 100.9 178.4 1305 . 1 I 982 . 7 0.0 0.0 0.0 0.0 

C6 " 132.1 59.2 894.8 i 2049.2 77.4 0.0 0.0 157.1 

DK67 Dec. 85.8 102.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

DN67 " 38.8 57.5 44.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

DK6 " 191.1 10.4 34.1 63.7 0.0 0.0 0.0 0.0 

DN6 " 188.1 90.6 132.4 0.0 0.0 0.0 '0.0 0.0 

K67 " 557.1 65.5 10.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

N67 " 605.2 136.0 12.2 0.0 0.0 0.0 0.0 I 0.0 

K6 " 757.3 12.1 0.0 19.0 1.7 0.0 0.0 I 0.0 
N6 " 1390.8 21.3 13.0 10.6 i 9.3 0.0 0.0 0.0 

C6 11 11.0 19.2 0.0 17.6 11.0 0.7 11.0 

DK7 '1 64.7 88.0 71.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

DN7 '1 37.4 68.4 16.8 14.2 0.0 0.0 0.0 0.0 

K7 " 283.4 31.5 279.1 0.0 5.7 0.0 0.0 8.6 

N7 ノr 266.5 679.5 257.8 2.5 48.8 4υ.0 0.0 30.0 

C7 " 553.5 I 52.8 334.3 0.0 39.2 0.0 0.0 10.8 

!i 以上の成績によって樹皮寄生キクヒムシ Hiに対し， ;;:](\1.):[}}項を認めるととが/1 1来る。

(1) DDT のi容剤として使用したケロシン及び、主十薬泊のみ撒布した区は，樹皮寄生キクヒ

ムシ類に対しては無J散布の対照区と同様に穿入防止の効果は認められないから， DDT ケロ手

ン及び主LNYthi制夜の効果は DDT それ，']身の薬効によるものとみなされる。又ケロシンと針葉

油の DDTi容剤としての差異は穿入防止のlli~から見れば、特に差が認められない様である。又単

独にケロシン及ぴ

(ω2) DDT i溶容剤撒3干布f昨市rîの:効効よ果i込Lは試験年度及び、伽佃1所lに亡よつて多少異なるが， トドマツキクヒの

尽母-孔数 lにてついて 3 ケ年1m日出[日L 4 何JWで実施した王子均より見ると， DDT 撒布区は対照区の 17.7%

に当る。叉ヤツパキクヒの 3 ヶ年liiJの平均杭は同様に DDT 区!土対照区の 17.5% である。以

上の事実によって明らかに DDT はトドマツキクヒ，ヤツパキクヒ p 共他樹皮寄生キクヒムシ

類に対し雄吾、作用があるととがl認められる。なむとの婚し号、作flJ は試験木観察の結果穿孔産JjJJに

対するものであって，飛来をさまたげるもりでない様である。

( 3 ) 試験木の越冬時のキクヒムシ類。能息数に於て DDT 撒布のものは幼虫，自/Û，成虫の
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各態のものの1/1，/休数が対J!{~ 区に比l院して概めて少ないのは rJfj去の吋:孔数が少いとと上り考えら

れるが，第2 去の 6 J:/ 伐íj\ljのトドマツバ駄木に対して 12 )J;iMJ杢したがi~L DDT .j散布区は対

J!H区のトドマツキクヒムシ民日、数の 3.9% に過ぎない。又~nlIJ査時mJ迄に洞化JJjtlH した成虫数を

合せると 3.696 に該当する。叉丘ut~の状況をみると対!!日区はfJ:li:.!ü態。割合が幼虫態のものによじ

して多いのに DDT 区は幼虫jlEのものの制介が多い。とれは DDT 区と対J!H区では穿入時!リlが

呉っているととを示すものである。即ち対!!日区は'ììA駄木fld全~]後山ちにキクヒムシ妨!の穿入を受

けたもω とみなされるが， DDT 区はilJk布後 DDT がf;lf:i:TJj~他の }J;(I)，]で効よ~がなくなってから

す:入を受け始めたものと考えられる。

薬効の保持WJ川は薬剤投干iif-交の天候， ，試験木誌位(Î_) í/: îJW，薬剤撒布時mL 及び能。、μ出給!主

:~~~によって呉るものと二~.えられる。 11[1ち 1949 "1ミ庄の試験によれば， 6)J 及び、 7 月 iこ :Jl&:コイ/i しそ

り 1 ヶ月伐に制戊して~~JM査したii!?県， トドマツキクヒ lí~"'iノj、枚試験地で、は DDT 区は対}!{i_区の

37.3% の1::]:孔数が認、められたが， いづれも幼.!lUL を形成しているも心がなかった。併し百{公

沢I試験地では DDT 区は対J!日区心 10.5% の時孔数が認められ， DDT 区では全11:):孔数のr! 1

， 2% が幼虫孔形成をなしていて，その)i)Î'発生のキクヒムシは全部;幼虫態にあるものばかりで

あったのに対し，対)!H区ではf釘:上孔数r[ ' 9:% が幼!l t孔の形成をなしてゐり幼虫， ljll lÎ，成虫の

各f阜のものが合まれてたった。 3く JやJ ，!HO試験地のヱゾマツ l汰験本i乙対ーするヤツパキクヒについ

ても ]"j様な傾向が認められた。放にJiJr発生の幼虫の発育状態より見て完全にキクイムシ'fJ'H亡対

し嫌忌作I!Jの{引いている邦1]1\]1士約 3 迎川内外でないかとιわれる。そしてその後除々にキクヒ

ムシまれの穿孔をゆするのではないかと考えられる。なゐ DDT の効取の持続mJ川はjl比干/i後特に

その出後の降水一ht と降水強度に影押するととが大きい様である。

(4) DDT の11'Jiイiifl寺WJ及びその/JIl数が樹JJぷf生キクヒムシの穿孔に及ぼす桜響を見ると，

トドマツキクヒは古川、牧試験地の虫11 < 6 月， 7 n 2 JII1:JI&1ì i区も， 6)j 1 1ft]撒ギ/i区も殆んどfリ::fL

数には差が認められない。百JtLRi試験士山と於ては 7 )j, 8 H 2 JII].J-:&1i î区も 7 J1 1 ]~U .jI&1[i区も殆

んどまにがなレ。次に 6 )1 伐f:tl]薬剤撒布区と 7)] 伐倒般有区をよじ!践すると， 6 )j 区の時孔数は 7

)]区のもの~ 26% に法当し， 7)] 区と 8H 区とでは 8JJ 伐1fl] ，薬斉Ij.jl&:{[i区のものが， 7 )j 区

に比して非常に山孔数が少い。とれは 8 )j以後となるとトドマツキクヒり成虫が飛来して， xiJr 
に穿孔するのが 7 月に比し減-t--るためと I[!\われる。ヤツパキクヒムシに対しては， 6 n , 7 月

2 回撒布区と 6 汀 1 回撒布区の差が大きく 2 同撒ギ/î区 J土 1 回:fltt1rj区の 57% である。ーたに 6 月

伐倒薬剤撒布区と 7 月伐官Ij撒ギ)j区を比較すれば. 7 月区は 6 月区の 34% に該当する。即ちト

ドマツキクヒは 2 回撒布の効果が認められない。 1i[:し幼.!ltの発育担I立が 2 回J散布のものが幾分

遅れる様である。ヤツパキクヒに対しては 2 回撒ギrîの効果が大きい。伐倒薬剤J散布時期に就て

みれば，トドマツは 7 Ji伐倒薬剤撒布区は他(Î_) 6 J1. 8 月のものに比し母孔数が多いし，エグ

マツは 6 月のものが 7 月白ものに比して母孔数が多い。とれは試験木θ薬剤持続期間と丸太の
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:)'lí.!(t'(:ljt及びキクヒムシ主(iの発生日'11ぐに関係するもりと以わ~l.る。

(5) DDT i散布区がトドマツキクヒ・ヤツパキクヒ・ヱゾキクヒに対し母孔のみで幼虫孔

を形成しないで，苦手孔の初めに山が死んでいるものが多い傾向 l式市aめられなかった。との点目

ら DDT が穿孔産.1J1J 1こ対しては，接触剤として作IIJ ずるより先づfr1f:忌剤として役立っているも

のと山色めら Al る。

B i',1'1'n;'(,Ý ~F_~/;:出

村部-，寄生キクヒムシ知として p 試験木 rjl にク

ロツヤキクヒ (Tryρodendron ρroximum 

NlI，TI)IA) 及びクロスジキクヒ (T. lineatum 

OL1VfEH) が穿孔していた。 3 ヶl， i~I:\]の試験の

紡HL，材古lí'~ý~!ミキクヒムシ主JiI亡対しては， トド

マツ，ヱゾマツ共iこ DDT の主1)民は|リj らかに IÎj記、

められなかった。その一同として 1949 !..r-~'i小

牧で実施したトドマツ，エゾマツバE食木の村11↑;

守生キクヒムシ類の穿孔状態はあ 4 図の泊りで

ある。日!lち DDTi各剤撒干iî (D ~3)県は試験区によ

F:g. 4. m4 図

.>lUMBER OF ENTRANCE 1I0LES ll'< 
AU吋;T BARK AREA (1m') 

20 究 o I)j) SO 

Ezo.spruc(' 

T prori}/}/{川

… ・ーー … T li1lcafu/JI 

Tomakom 川田p area , 1949 

って区々であって，樹氏寄生キクヒムシ類のi~!jイ?と県って L 、る。

2. カミキリムシ T;;Iー及びゾウムシ干:1

i汰般本心品J[j[_下には p カミキリムシ科及びゾウムシf'

来た。それらはトドマツカミキリ (Monochamus grandis WA'I' EH.!T ()1 下E) ， トドマツヒヂナ

カカミキリ (lV1. rosenm�l!eri CEI)E li ，JEL~I) ， エゾマツカミキリ (Tetroρium castaneU111 

gracilicorne Rl.::'r'l'Elt) 及びトドマツギボ、シザウ (Pissodes cembrae M()'fSCll~TJ$KY) 等のý:J)

Fig , 5. 第 5 悶

NUMBER OF LARVAL fvilNES lN A U守，1T BARK AREAυmり
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.!:1 l と i認めら ~lるが，とれらを不|ーによ

って二}..JJ Ijして判をした。その結果

1947, 1948 年及び 1949 1，1三度の試験

成金査の一部を示すと第 4表，第 5 図

心通りでるる。

以上の結果によって;:j(V点が認め

ら *l る。

( 1 ) キクヒムシ苧!守虫と同様に

カミキリムシ科及びゾウムシ科の害

虫に対しでも DDT の溶剤として使

IIJL たケロシン及び:i;-~ilú:つみのJ散布区は産卵防止の効叫が認められないから， DDT ケロシ
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Test year 

1947 

'1 

1948 

11 

" 
" 
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Table 4. Number of larval mines in a unit bark area (1 m3) in 

]ozankei and Izari experimental area. 

Longhorned b日etles Bark weevils 
Treatment 

Todo.fir Ez吋rllce Todo.仙 I Ez 

DN7 1'-' .5 i2.1 0.0 0.0 

C7 27.2 193.9 0.0 35.7 

DK6 10.7 17.3 0.0 36.2 

DN6 3.5 8.6 5.8 10.2 

N6 66.6 65.9 3.4 10.7 

C6 52.5 112.1 1.1 28.9 

ン及び釘;民泊ì#;波の効~~~主 DDT それ自身の薬効によるものと認められる。又ケロシンと釘-:~~

1111 を DDT 消斉Ijとして使川した場合 p その産卵|坊 11:の点カミら見て q:;\;!亡差1誌のir認められなかっ

た。叉単独にケロシン及びt十3主主[j をm いた場合も同様であった。

(2) DDT 静剤撒布区と対J!H区とを比較すれば， カミキリムシの幼虫孔数によると 3 ヶ

年， 4 ケ所で実地した平均では， トドマツの場介は DDT 区は対照区の 17.3% ， ヱゾマツは

31. 6% である。叉ゾウムシの幼虫孔数に対してはトドマツは 71. 6%，エゾマツは 39.7'}(; で

あった。J1[Jちゾウムシはカミキリより DDT に苅ーするi'.Lç.j/C'I'生が強いj設で、ある。そしてトドマツ

丸太にカミキリムシを対象として撒布した場合が最も DDT の効果がある様でるる。

(3 ) 試験木の越冬時に於けるカミキリムシ及びゾウムシ幼虫の大さは DDT 撒布区のもの

と対照区のものとは臭っていて，対)!(t区のものが伐倒後直ちに産卵せられたものが多いことを

物語っている。え薬剤撒布 1 ヶ月後制皮して調査したf対ftによると， 6 月伐倒 7 月調査のトド

マツ p エゾマツではJ散布区と対J!ü区との差が少いが， 7 n 伐伺U 8 n;j)，IJ査。トドマツでは DDT

J批布区は対mt区D幼虫孔数(7.) 3.3% であって非常なをがあった。 x ゾウムシに対しでも同様で

あった。幼山の発育状態を DDT 区と対)!H区を比較してみて p カミキリムシ及び、ゾウムシの産

.EiJJに対する DDT のR1ff.8作m を保っているのはキクヒムシと同様，約 3)四川内外でないかと，l品

dコ *l る。

(4) DDT !Z)撒干rJ回数の 1 回と 2 回とを比較すれば p トドマツ，エゾマツ p 叉カミキリム

シ，ゾウムシ共にいづれも 2 回撒布。方が効果がl認められた。カミキリムシに対しては， 2 回

撒布区は 1 回J散布区白幼虫孔数の 48.8% であり，ザウムシに対しては 23.6% で、あった。試

験木伐倒月別(直ちに DDT 撒布)によるカミキリムシ及びゾウムシ幼虫孔数はいづれも蓮く

伐倒して DDT をJ散布したもりに少い。故に 6 月伐倒したもθには， 2 回以上の薬剤j撒布。必

要が認められる。
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111 実施応用に対する考察

1J:孔，/，'v，t':El:tを防除するために， /.本本ドド;i試i式え験む方法を二尖3え〈の立如如fIパ〈実I地也山lに乙応!川川|日]しfれ作!与}之る〉見込がある o

(口1 )夏夏1矧別リ別j山ゴ土場場及び

冬冬-1山1打13又くは互瓦Z山でで、イ伐主倒立迂浩!5t材材-さ iれLたトドマツ， エゾマツ丸太が直ちに市街地に運搬されないで山

土」品及び森林中に一瓦放置せられる場合特に全然判皮されない時には， DDT 溶剤を樹皮而に

;fllX;(lî して p 飛来する守虫~nを樹皮上の DDT により控触致死せしめると jbl乙， DDT のMt忌ffH

m によって害虫類の穿子L，産卯をさまたげて，それらの丸太が~;.~~虫発生のiSt床となるととを泣

けるととが/1\来る。ス DDT 撒布後，その効果がiJ.lHして丸太に〈王子虫知が142入しでも ， 1!!f; fi~(üïの

ものに比して p はるかにその惇出の棲，口、1[14休数が少い。

( 2) 伐1;['跡地の未木枯条i乙対し， DDT ìt千剤を撒布するとと。

イヰ迅の伐採跡地の未木校条は相当の荒にのぼれ それらが害虫類の集積ケ処を与えている

が，その未水位条の焼却又は年Ij皮作業は，実際i亡行うととは 1( 1 々岡県fl であるから，伐J宅跡地の

未木校条に DDT ir消Ijをほ布して世けば飛来した押虫類は薬剤によって殺される。又未木{安条

はl吃燥が早いために， DDT ;J:世干lîにより í.\i: frlJ初期の害虫の侵入を IUjげば p その後天然に~\:Lj$ し

て符虫の棲店、に不え担当な状強となるため，それから害虫の大発生を見るととはないものと}目、わ

れる。(1)及び( 2 )の方法は伐採によって一時的に害虫の出息冶!)支が高まるととによって

生やる被拝を未然に防!としようとするものである。とれらの方法は風倒又は他のl氏主性害虫に

よって ~t_ じた被守木に対しでも応}IJ /1 1来る。

(3 ) 立木の樹幹に薬剤を撒布するとと。

イラ木， t!id霊木の樹llかに DDT i存剤を ~!Jt1lî してそのirJft忌作川によって守虫の侵入を未然に防

ぎ， ={，:+iì1;~ìHl を防!とするために行う場合である。との場合には辿当な IHJ陥をむいて，イiiI回かi容

剤jlJHliする必要がある。部11い校条1"，:lí I乙対しては水手[1剤を}JJ\.、る手の;巧応:は勿論なされなければ

ならない。

本法を実施する際に共の花;なが必要である。日[lち DDTii千剤撒布のIf lj数!土末木校条等の径放

の組めて車11いρ ものに対しては，夏期J 1luH批干lîでよい。径i及の太い丸太lこ対しでも翌春迄に!(，"リ皮

又は平IJ}IJせられる場合には 6 J1以降の伐採の丸太では 11司撒イlîでよし、が，冬伐1q:せられ，一:夏

森林rfllて放置せられる時は 1 [tlì以上の撒布が必要で、ないかと思われる。又カミキリムシ及。:ゾ

ウムシ科幼虫を対象とした場合は 2 回以上白撒不iîが材の工芸的価値を損しな L 、上にも必要であ

る。

W 摘要

1947~1949 年， 3 ヶ主fliD 札幌営林日管内定山渓，恵庭，苫小牧営林宮部内の森林中に 6~

8 HIH1にトドマツ，エゾマツを伐倒主村し，その樹皮面に DDT を 5.%i各したケロシン及び針
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:店内 hを噴霧器により撒布し，その丸太に力II'tfナるキクヒムシ，カミキリムシ及びゾウムシ f=卜件

11の此口、状態を調査した。之と f'iJI時 iこケロシン及び針.c:.!\Mfltl比宿区，無処王!日区を設け， DDTì洋

剤占，~t1ij区と比松し，とれら'汗!Jtに対する DDT の効県を検討した。その京/;よ!~， Iln らかになった

点は火の泊りである。

( 1) tJl'J'1t寄生キクヒムシ主Ji (トドマツ i主主としてトドマツキクヒ，ヱゾマツは七としてヤ

ツパキクヒ，ヱゾキクヒ)に宍f し， DDTì作滞iJI主 Mt.弓行:;JJJ があるととカ:;必めら ~L，そのtl世干liJL

}.çは L:J:孔形成絞が， トドマツ，ヱゾマツ jL3 ヶバド 'f~jりで DDT 区!土対J[({区の 17;'6 内外であ

った。 1Jl: ， i.式木の樹皮下に蜘化した幼虫の発17杭度は対)!{{区は秋迄に多数成.út となってIljt/l\して

いるのに対し， DDTtl.比ギrî区は幼11態のもりが多く:1~化しでも試験木上 1) Illt川するものがなか

った。溶剤として使用したケロシン及びtl~~7fhの効果l士会然;Jdめられなくて処処J:'llのものと異

ならなかった。又ケロシンと主|雪Villの差呉も認められない。薬剤IjtIJX{i îの効込のあるのは幼虫心

発育状態からみて約 3 :illl11\1内外でないかと品われた。その後徐々にキクヒムシ却の苦手孔をゆろ

すものと以われる。

(2) 材者I1寄生キクヒムシ知(クロツヤキクヒ及びクロスジキクヒ)に対しては DDT 心奴j

洪は l リj らかでない。

(3 ) カミキリムシ存1，'，年.!l:1 で、は， トドマツ )L ).(1乙対し幼.!:l(l!it庇孔数が DDT :j1並行î [Z: i 土対)!(1 1去

の 17.3%，ヱゾマツは 31. 6% であって，ゾウムシ{JIザ;:11に対し℃はトドマツ!主 71. 6.96 ，エ

ゾ‘マツは 39.7% であって犬々カミキリムシ及びゾウムシ科寄.ú~の産1JIJに対する DDT のfr~íU}.

作JJJがl泌められたが，ゾウムシ%j'土 p カミキすムシ;'J!よ 1) DDT に対する抵抗力が強い様でむ

る。とれらのilFIJt に対する DDT の劫処も約 3 辿1 l\ 1内外であると iI、われる。又撒干'rîIOJ数につし、

てみるといづ同しも 21~rHI'比{jîíD方が効果がる 1) ， カミキリムシ l乙対しては 21rr1.J故干lî区は 1 回撒(jj

区の幼山孔数の 48.8% であり，ゾウムシに対しては 23.6.96 であった。

(4) 山土J~J及びγ'j~林 11' に必るは付丸ぷ]えり:f主将跡地の米本位条に対して瓦WJDDT溶剤jの

J悦;{jî :{C 1 J'うととによって p と止しらの丸ぷ及びj三本(:主条が p キクヒムシ，カミキリムシ p ゾウム

シ利得出の袋内f[ケ処となるととを防ぎ p そのために森林{主将にともなう被;与を未然にIS}j)[ーする

ととが/l\来る可能性がある。1L山伐i~のときは 1 !uJ撒布で充分でるるがp 多 111 伐保で-乳清k林

中にたかれる丸太に対してはそれ以上の撒布が必裂であると忠われる。更に名木，貴重木等の

粒片手に DDTjf手剤を占比布してま仇忌作用によって4芹丘(íD侵入を斗ミ然に|坊ぎ:V:1'i 1 î枯jJ~ を p}j止すると

とが出来る見込がある。との場合埴当なfm隔をむいて，何回か溶剤を披ギjîする必要がある。 *Iil

い校条郊に対しては水手11剤をm うる等の考慮が必裂である。
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R駸um� 

To prevent the outbreak of damages � Ezo-spruce and Todo-fir forests , 
caused by bark beetles, longhorned beetles and bark we巳vils that are u里氏1 to be 
increased after feUing those forests , the writer carried out the experiments in 
the forests of Centra1 Ho!{kaido which outlined in th巴 Tab1e 1 during the period 
beginning from 1947 to 1949. 

The writer app1ied the me'chod in which test 10gs of the Todo-fir and 
1<:zo・spruce were sprayed with the 5包 DDT solution on their bark 8urfac巴 and

th巴y were 1ater examined as for the population on the subject inεects. The 
resu1ts of the experiments were shown in Fig. 1-5 and Tab. 2-4. 

From these resu1ts , the writer summarized the following points. 
( 1) A8 for the bark beet1es (Polygraρhus ρroximus Br,c\X IlJ:'OH,'J' on the 

bark of Todo-fir 10gs and 1ρs tyρogaJうhus L:XXAEI:S forma japonicus Nn.lmA 
and Polygraρhus jezoensis NII;,JM"\ on the Ezo-:;prnce) , the DDT soIution showed 
repellent characteristics. 

The number of ', he mother tunne1s in 10.~s sprayed with DDT was about 
17% of that in non-treated 10gs on the avera問 i 11 three-year experim印t. The 
bark beet1三s' eggs in thεnon-treated 10g8 most1y grew to the adu1ts by tpe 
autumn and the adults got out of the test 10gs before the winter. On the 
contrary , the beetles' eggs in the 10gs sprayed with DDT mostly grew to larvae 
and the adults did not emerge out of the logs. 

Durability of eHectiveness of DDT was found to be about 3 weeks jud.ging 
from the growth of larvae , and the 10gs [eεmed to be invaded bv the bark 
b巴et1es after the period. 

('2) The effect of DDT was not c1earJy demonstrated as for the ambrosia 
beetles (Trypodendron ρroximum NHJ:~Iλ2nd T. lil1eatum OLJ¥'rEJ: on the both 
conifer). 

(3) Concerning to t:1e 10nghorned beet1es (Monochamus grandis WλrrEH-
1I0U8E , M. γose机mül!eγi CEI川 1 1.TEUr ， TetγopiuJ1t Cαstαneum gγαcilicorne RJo:I'I"I'EH 
etc.) , the number of larva1 min白 on the log;; spraye�. with DDT showed 17.3% 
。f that in the non-treated logs as to Toclo-fir and was 31.6,96 as to Ezo-spruce. 
Concerning to the bark weevi1s (Pissodes cembrae l¥10'1'SCllULSKY etc.) , the number 
of 1arva1 mines on the 10gs sprayed with DDT was 71.6% of that in the nonｭ
treated 10gs 膣 to Toclo-ﾍir and was ~l9.7沼田 to Ezo-s)ruce. The writer found 
that owing to the repe1l2nt chζlracteristice of DDT the laying of eggs of 10n豆'horned
beet1es and bark weevi1s on the 10gs was more restricted. The bark weevi1s 
were more resistant againt DDT than the 10n.;;horned beet1es. The writer thinks 
the effect of DDT on th巴se insects are durab1e for about 3 weeks in the forest. 

( 4) By spraying DDT solution on the 10gs with thεbark in wood yards 
ancl forests , as we11 as on the refuse woods and branches in cutover area , we 
sha11 be ab1e to prevent thョ great outbreak of such injurious insects as the bark 
beet1e , longhorned beet1e and bark weevi1. Moreover by spraying DDT solution 
on the stems of the famous and va1uab1e tree8, we can protect thos巴 tre己s from 
being killed by such insects. The method of control mentioned above not on1y 
evidenced the effect of DDT as a contact insecticide but a1so suggested it as a 
repe11ent medical compound. 
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Works of the injuri口us beet!es in the sapwood of 

a Todo-fir t巴st log_ 

Izari experimental ar巴a ， 1948_ 

No_ 12_ N7-treated !og_ 

ト.0_ 20_ DN7-treated log_ 

Plate 1 



Plate H 
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Works of th巴 injurious beetles in the sapwood of 

a Ezo-spruce test Iog_ 

Izari experimentaI area, 1948_ 
No_ 25. DK7-treated Iog. 

No. 2_ C7 -treated Iog. 


