
野鼠の駆除に関する研究(第 1 報)

アカネス、えの行動に就て

Tatsuo Ul山川1λStudies on exterminatioll of the fielcl mice，卜

Movemen'L and behaivor of Aρodemus s. sρeciosus. 
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I 緒 日

森林の虫d試被告:は，全動物被害の池小を Jlî めていると云つでも過言ではない。引I'IC ，北海道

に於ける被害が浩林上の一大陣容になっているととは周知的事実である。またそれ以外の地方

でも p 常時散発的な被守の発生をはっ L あしとれが}Ji: 々大発生に転じ，芯わむ惨容をとうむ

るととがある。日間口 10 I， I~の箱根附近にたける被守は，その代表的なものである。従って，そ

の!，~区除対策，発生予察が現下の緊急;']i:・て、b るととは，~をまたない。

盟f長l附)~~に )i!叱℃は， ti くから J日・卜 Wlt ('12) 木下 ('28) , 渡辺 ('37) , 相沢 ('41) 等によ

り.fìJf究されたが，いやれも駆除剤の製法と，野11(の各111， 1生態的な研究に格始した傾向があり，

駆除の基礎となる野鼠の n下民生態i'l"Jな !'jy.JJII乙ついては余り触れていない。然るに，近年生態学

の立ulょと共に Johnson ('26) , Dice ('31) , Hamilton ('37)，及びBurt ('40) 等は巧妙な方

法によって野11(の生態{iJf究を行l "彼等の棲店、数と環境との関係、を究明しp さらにその社会桃

成をも lりj らかにした。 本ヂ1;産の野以についても川 q. ('48) ，上[Ij ('49) により 1，，)様な方法で

研究され， illF11t併を対象とした研究がようやく桁につくに王った。 またヲ1:上P ノH.fj二 ('50) は

林業的防除について独創的な研究を発去しp 森林の野収駆除に-:tiJí-~:n'iî を DlJくに五った。

-'1，邦でし、わゆる野iLt と 11子ぶものは弐のものの総称である。

1 アカハタネズミ (Microtus 11lontebelli brevicorρus Tokuda) 11，:;1主

2 ハタネズミ (M. 11l. montebelli (Milne.Edwards)) 本州， V.lJ [;ii], 九州

3 ミカドネズミ (Clethrionomys amurensis mikado (Thomas)) 北海道

4 エゾヤチネズミ (C. refocanus bedfordiae (Thomas)) 北ìrf辺

5 ヤチネズミ (C. r. andersoni (Thomas)) 北部本州

6 ウスイロヤチネズミ (C. r. smithii (Thomas)) オJ十I~ド rl'î'l計九四国 ， }L ~j'i'l 

7 ヒメネズミ (Aρodemus geisha geisha (Thomas)) ヨ|玉川1 ， E1J 国，九州

味浅)11分室研究員
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8 ヱゾヒメネズミ (A. g. hokkaidi (Thomas)) :1ヒ汗~:ill

9 オキヒメネズミ (A. g. celatus CThomas)) 隠11皮

10 ツシマヒメネズミ (A. g. sagax (Thomas)) 対llJ

11 ヤクシマヒメネズミ (A. g. yakui (Thomas)) 尾久山

12 タネヒメネズミ (A. g. tanei Kuroda) f.íJl子，(~

13 ヱゾアカネズミ (A. sρeciosus ainu (Thomas)) 北海道

14 アカネズミ (A. s. speciosus (T. & S.)) 本州、\， [lLJ lliL 九州、\，老|技 p 対JJJ

15 サ Fアカネズミ (A. s. var. sadoensis) 1四度

16 オキアカネズミ (A. s. var. navigator (Thomas)) 隠1 1皮

17 オウシマアカネズミ (A. s. insρeratus Kuroda) {jF豆大Jる

18 セグロアカネズミ (A. s. dorsalis KUToda) 冊子J:b ， 1.毛久山

以上 31，m; 5 極 18 illi:障にわたり，さらに家住性であるハツカネズミ (Mus molossinus) ， タ

マネズミ (Raitus raitus) ， 及び、シヂロウネズミ (Rattus norvegicus) が!Jlfl1lに転じて森林

を食害する危険もあるから p 単に野110駆除とエ;・つでも，そのFn~nに迎合した方法をとらなけれ

ばならない。とのため各加納についての生態的調査を純物に行い p そのq'.\"I~土を J巴擬して各聞の

.1.[凶器，'dL者三行わなければならな L 、。

以上の見地から p 筆 Kーはますミアカネスぇ (Aρodemus sρeciosus) の林lÄJ活動について迅及

し，ーとの行動と季節的移動の分析から!舷除対策の:fm論的基礎を見いだす専に努めた結果，一応

の1ff~市討をとえるに至ったので・ととに報告するものである。

なお"との研究はJ3獣研究宝全員の協力により， 6 ケ nrnrの長期lに亘って主1m 実施されたも

ので，発去に当りとれ等主主日各位に深〈感謝の立を表する。また本研究の発表に当って，筆~.

i亡対して激励と有益な助言を与えられた(.';jtll女子大学の 111 1 1';，'tIW:士にi~~ ，!kな謝立を去する。

11 試験地の概要

4~i試験は東J7cK"ll市多陛::íflí横山付にある造林行林業与式験叫浅川分去の実験林内で、jjった。との

実験林は主;li高 180~2COm，ほぽ 50ha の面積を有する。地司河本と!皮帯林との接続する地域i亡

f立しp 移植した外国樹種を合めて約 187 種の樹木があり， _41t[)にはモミ，アカマツの混清した

天然生林が残され℃いる。この実験林内に尖の 2 ケ所の試験地を設けたo l.! fl ち

同i肴林試験地 (A 試験地と 11[各称)。

実験林東市側にある標高 200 米の援盃状の台地でァ面積約 6 .4 ha，上段林は .200 年生のア

カマツがその主体をなしp とれにヒノキ p スギを混える。下段林はカシ， ミズキ等の広葉樹が

入りやや暗(， 温帯林より暖帯林に移行する典型的な林相を呈してし、る。 土壊は時抗土で、あ

る。
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単純林li.式験地 (B 試験地と I!I存称)

また而積約1. 3 ha , 100 年生のヒノ・キの単純林で間伐がi生んでいて林f̂ Jは桜めて l切るい。

時折，掃除伐を行うので、ノj、脱水の侵入はなく下平のみがある。地形は!Uï'H方に I(，J い設い ftIi糾が

あしその束:;ì~LJ:に南側にはノj、流と道路がある。西北側はモミの天然林に続き，北側にはクリ

との科二はす， ir:JlI えm~!r: f~，i1 rヲが植栽したものといわれ 11:cJ 11の檎」と 11子ぱのイヰ1[[栽J也がある。

れている。

法方験実]11 

ほ I~'恭挫の日に市販の金制式主lìlJ読書 50 1[，川づJ-_記の A， B の両試験地内に間隔 20111 で，

l王日、との 20111 の間隔については前年の予知I試験により，2 図参)!(O 。つを配置した(弟 1 . 

⑨ 

①
 

答

。 /ç15\ 0 
山‘

bL..3-130 :10 

〈グ o

第 1 図適当な距南I1 と;汚えら止したものであ

。。。。。。 。① @ とのb'ti苅t と捕獲数との 11\11とは不る。

可分の関係があるととはほぼl切らか

。。。i]) 。② 。。との:<Jfは各積五ffによまた，である。

って異なるととは当然と，目、われるか

(J) ① 。。。。① ら，各々についての研究を必要とし

とのため A 試験地で、は一部ょう。

。。。。。。 。に 10111 11\1陥に配置して見た。配置

面干i'f/土 Aiむ ~)1'GtJ:也1. 2ha ， B;試験地

① ① 
1. 3ha である。餌l土生町長七月i く tlJ

ったものを川い p 毎li閃巡視の際に交
第 2 図

換しp 同時にお1)躍したものを研究室

@O①OO@@①@0 ð5~φ@OO誌

@①000①舎とミ~@ @¥P 

①曾金@一一一@ー@ー・7税、合

事

@ 。① C 
i乙 J寺ちリ帯え ì) ， ~]I誌の刀l と工Fとをー切

その性別， H:Æを i:[!l]って百己号‘とし，

定して直ちに IrìJ 一場所に持ち帰えり

との実験l土 1951 :\1三 6 月

20 日より I ， ;J年 12 n 20 日まで行わ
れたものである。

放逐した。

棲息数及びその霊移W 

0 はトラツデ山位置を示す
O 内の童文字体i1M草岡敬を示言

質，t，1íU主雌のh~I)Jß再を，占m?は地のを古、す
O 外的数字は月，日

⑦
 本l試験中，両試験地にたいてあIHi!!

されたものを月別に示すと次の泊り

その試験面積はほぼ同大であるが，おlì獲数は著

である。

との両者の数値を比較検討して見ると，，益、

1 , 
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しい差異を示し， B地区はA

地区の午数にも建しない。と

れは地形，その仙の :'t.11M/甘条

件を考慮に入れても，森林を

環境とするとの間期ではその

JE湾与を受けるn妨げ三きいと見

るととが11'，来ょう。即ち， i.昆

治林と単純林内の桃色数には

苦しい差異があるととが推定

される。とのことは，将来更に

多くのH様な資料を集め，各

林;fll内の21'-J:b)位目、数を 9:11ることによし発生予察への応JijJ'/'~価値を生やるに至るであろう。

グくにJ:l)JUのおIJ波数を見ると p 両地区共 6 ， 7 nがj/ザ;j を示し， 1 ha 当り 9.2， 8.0 である

が， とれは上111 ('49) によるエゾヤチネズミの故山が 6 月の 1 acre 当 1) 9 .4であるのに

比すると著しく Hf.口、数が少い。 また，式険地内の怯，U、数が 6 Jn乙最高を示し次第に減少する

ととはほ叶IÎJーの傾向を示している。 従って Burt ('40) による Peromyscus leucoρus 

noveboρracensis の結果とはヰfI反しているがp とれは部主n，環境の;f'fl遣によるものと考えられ

る。

両地区とも， 14主が雌より多く布IH笠されているととは注目すべきでp とれは :::j，くに連ぺる行動距

離と併わせ考えると興味ある事柄である。

との試験により 6JJ より 12 月までの I/\Jでは 6~8 月が社も棲息数の多いととがわかる。従

って，とのfl切りlに!阻訟を行うことがiEt も効県I'''~で、あると考えられる。日11 ち，従来の~}11U昭l訟は

秋冬季に行う ftrir(iJ があるが， との時tVJには怯店、数が苦しく減少するからむしろ不適当で‘あろ

う。しからばp との時!VJにゐける野]託 il下が如何なる林羽 11乙移動するかについては p まだ立証さ

れていないが，ゐそらく}試験地に隣接ーするクリ等の食物~.~'6rなる林内， または主主再立に泊-当な場

情

。

第 3 図実線i士A地区，点線はB地区の捕獲数を示す

5

4
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)WI亡 J多助したものと推定される。との関係は rllJ lJ fdì獲数を図示して見ると史に:[:iJ然とする(tj'~

3 図)。

とれによると，両地区民 9 月まで辿続的にあIHffi されるが弐第に減少し， A 地区では 9 )J 20 

11 から 10 月 29 H までの 40 fl i[\], B 地区では 9 n 1 11 から 10 n 26 11 までの 55 日 Illl

と， 10 J:J 26 rl から 12 月 11 日までの 46 日 líIJは全く捕獲されなかった。 然るに 12 月 l乙

入ると，~と似散の{肉体と幼獣が-tilHffi され始めた。とれは|リ1 らかに使，目、W，jf1~の ;11移と秋季の繋丹!f

とを立~IE している。

アカネズミの捺殖についてはまだ|引らかで、なかったがp 事)Lが 8 月初旬より肥大し，幼仔が

11~12 )J に独立の生前を営むに至るととなどを考慮すれば， 9 ，~10 )J I乙繁航するととカq住五ë

される。

別の観察によると，春季には 4 月末iこ幼獣が見られるから， 3 月1] 1に接抗するととも確定で

ある。従って，アカネズミは春吠 2 季に紫航するととがIIJ JlIitである。しかしながら，動物の繁

継は環境により著しく変化するものであるから，本州北部のもの及び北海道産のヱゾアカネズ

ミが同様の築杭習性をもっとは附応出来ない。また春秋 2 季に何回/P，産するかはまだ明らかで

ない。

V 行動距離

野生ノj、 "llì字L額の捷店、地域 home range については Johnson ('26) , Dice ('31) , Burt 

('40) , 1" 1]1 ('48) 及び、j二日 1 ('49) により l旧らかにされた。 筆者も|司ーの方法によりアカネ

ズミの行動を観察し克に駆除対策への応則的価値について考察した。 即ち， A 地区では第 1

図， B地区では沼2 図の iill りにトラップを配tr1し，捕J在地点を弐々 l亡が;ぶとそのネズミの行動

を?;Ilるととカ~HI来る。今，その代表(1"1なものについて見ると p 雄ではいやれも直線的な移動が

見られ， 雌では定住的な傾向が強い。とれは両地区で試験の対象となった 52 聞に認られる円Jj"

であるから p との日寺j切に於けるアカネズミの一般的な1tYO'IJ と見てよかろう。

品Ii蛇 rl1J数の:lil:前iは 11 回で， 2~あったがいす=れも雌である。 1 夜の最高移動距離は 150 米

を記録した。然し大多数のものは 11路平均 20~30 米の修正母である。との粘吸は上田 ('49) に

よるヱゾヤチネズミと比較すると興味深いもので，即ちヱゾヤチネズミは定住性が認められる

が，アカネズミではその性質が明瞭でない。特に堆の homerange を算出することは困難でーある

が，雌に於ては概ね 2 ， 400 平方米を占めるととが認められ， Burt ('40) による Peromyscus，

上回 ('49) によるヱゾヤチネズミの場合より更に大きな行動性を示している。

ーだに配置したトラッフ。の捕獲回数を調査すると p 第 L 2 図 l亡示した通り同ーのトラップに

集中する傾向が強く認められる。即ち，回数の多い所はアカネズミの棲息環境として好適な場

所であるととが推察される。との様な場所ーを観察すると ， 1tIi耕地で、営巣l乙便利な所とか，倒木
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などがあって風IiUの隠れ1-&i として灯ー辿な場所の附近等で ， -'Ii坦な単純i也JI予のりJWでは十i1ì位され

ない。また， -'-'，;;己の集中する」よかiJí'vこ併を集ーもなして世くと p 念:iiliに減少するのが見られる。従っ

て，との様なJ!，WJí"V亡 Æ;.'YI'0に JE剤を集もなして世くととは， ，1，収lí~を此も能率的[1.つ遅済的なもの

にするであろう。

以上の実験は初々ノj 、1足技のうらみがるって，まだアカネズミの林内活動を知悉するにはイミラセ

分であるから，lJiに引続きとの柿の実験を行い，そのイ号制iJを干llîl 、たい。

v1摘要

との笑験は 1951 r， 1二 6 JJ 20 11 から 12 JJ 20 fl までのIi\ J ， ヒノキの単純林と混i肴林内に各

々トラップを 50 1[，'，1づっ 20 米Ii \J陥に rli~世しp 記4j'hh挙法によりアカネズミの林内的![fb を ili及

し ， ..;J(の帝!?よ~を作た。

1 林内 1 ha 当 1) の持息数は i.W百・林では 6)] が1!:l:~:jで、 9.2 を示しタ 8 H がとれについで、

8.3 を示しp i、)， -f.:Jc;;r~にrJ II闘に {l~Tする。 ヒノキの当主や岡本l入jでは 7JJ がJEERJ で、 0.8 をえとし弐第

に低下ずる。

2 単純林内の布lì1æ数は 17 匹でp 出j丹林の 35 ~の乍数にも j主ーしたレ。

3 ナi11控されたものの性比は 33' 17 で， 14主の方が多かった。

4 あlî位の法修を見ると 9)] まで、はj主続(I"J に1'i1Hffi されるが. 1O~11 n には対んど捕獲さ

れない。然し， 12 n になると川び、十l町並されるが， )ミ主j!~I放のものと幼獣が多\./0" Ji[J ち，楼店、110'，1

休の.!1i析が lifll院である。

5 本庄の築地位:春秋l亡行わオ1..， (， 1 三 21tJ Iである。

6 本店の雌は，蹴ね 2 ， 400 -"j-î.方;jとの出.Q)liU}>x home range を官11有している。雄は也線的

な行動をとるので home rane のt;ql\は困難である u

7 移動阻日'J~の i必需rjは 1 夜 150 米， -"1-'-均 20~30 米であるがp 月上は雌より遠距離を移動す

る。

8 Ili~位したトラップのうち， èh る場所のものに集Ij 'ÎI'0に1i1l位される。

以上の実験によって 6Hから 12 JJ までのIiUでは， 6~8 nlこ I~R除を実施するのが時則的に

よしまた毒剤を林内の或る場所iこ集積する方法が能率的p 且つ涯皆的でるると考えられる。
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The author researched on movement and behavior of Aρode;nus s. sρeciosus 

in a pure fore~t of Chanzaecyρaris obtusa (日inoki cypress) and in a mixed forest 

using the markec1 method. 50 mice traps were situated at 20 meter intervals in 

both forests (Fig. 1, 2). The examination was performed at Asakawれ. Tokyo 

from June 20 th to December 20 th in 1951. The consequence is as follows; 

(1) Population density of mixed forest per 1 ha. is 9.2 at the maximam in 

June, followec1 by August with 8ふ and then a monthly decrease. On rhe other 

hand a pure forest of Hinoki cypress indicates 8.0 in July, the maximum , ancl 

decreases gradually. 

(2) ln thi8 examination, population in a pure forest is 17 mice, which is 

not a half of the �.ensity founc1 in the mixed forest where 35 mice were captured. 

Therefore, the former den8ity appears to be less than the latter. 

(3) Sex-ratio of captured mice is 2.3: 19 with the male being caught far 

more commonly than the female. 

(4) From a view of seawnaI successions, the mice are captured successively 

from June to September, but much less commonly from October to November. 

Therfore, it is considered that the mice may have moved from the forest in this 

season, returning to be captured again in C鹹ember. 

(5) Juvenile mice are captured in December. The testes of the male are 

weIl c1evelqped from the beginning of August to September, 80 it surely breeds 

in the fall. Hence, it is considered th2.t tﾏJ.is species breeds in spring and fall. 

(6) Females of this species have a home range of about 2.400 square meters, 

but the male's range was not determined, because the movement of the male is 

of linear nature. 

(7) Movement of the maximum �.istance in one night was 150 meters (male) , 

and average was 20-40 meters (male and female). The males move over a 

greater area than the females. 

(8) For the most p訂t the catches were concentrated in a few traps with 

many mice often coming to the same trap8. 
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In view of the above facts, the author found out that in order to exterminate 

this species itis better to put the poison out in the period from July to August 

than in the finaI months of the year, and to put poison in selected place in the 

forest instead of scattering it over the ground. 


