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前年の防孫休研究にお・いて p われわれは広拍DJj にわたる霧のiri度分ずli;払'，]査を行ったがり P 観

i!ln ，'.~í.的!立が粗に過ぎて充分な成県を挙げるととが11 11来なかったので， 今年度は地点をi??す

}J ， 地域を狭くし観測!加を慨にして [ïíJ様の調査を行った。 ìWJ.... i.の配位 i式部 1 図に示す。

。 1. .。 MM

各観ìHilÙ，、にはロビンソン風速~tl，乾湿球温

度計および議水量計を泣き， 7JJ25 日から

約 1 カ月 HIJ， 1:，日]6 ， 10 ， 18 /1年の 3 r叫観測を

行い， Jlt~fl下松タ:乾球温度P 湿球温度，およ

び霧水量(清水量)をi)lljえしたb 風i!JI ;i-! ‘:t，.司よ

ぴ湯ノ1，量古l' は土IÞ... I二 2 えとの rHJ さに p 祁II主計は最3

l. 5 米の高さのノj、型百葉桁内に立i世された。

ただし1I!1路では 12.1 えとの!武力J)，U二にも議ノk

第 1 凶観測j地点配置図
量計ーを泣き，上下 2 点で引llJ定を行ったが，と

れは;îJII路iJ!1j候所が家屋の櫛比する rli向地にあるため1也 !--.2 米の説法度がノルマルの他を示さぬ

と考えられたからである c 後の ;;YÇì~にむし、て主liiJMí.の他は上下の -'1-'- 1:")111'( を J宋)Ij するとととした。

議水量計については'，ìú' I，Fの報告に北IIJJ しであるが，今年はi}IJ路(j-_)および大;'X~品の 2 カ所に

のみノj、型を川い，その他はすべて大型とした。また着水量のì!llJ定に川いる受水シリングーの口

径を前年よりも *"1 < (l5mm) して測定精度の向上を図った。議水量 Mgr/m3 は p 風速を v

mjsec , 5 分間若水量を mgr とするとき

小型議水量計

大型霧水量計

によりオミめら~'Lる。
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~ 2. 測定結果

観iJlll期!lIJ中の天候は比較的不安定でp 太平洋高気圧と極高気圧間の不連続線が北五五草間近に
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停活しがちでるったので， í日Hî夙にi宇う椋準的な移jfJE霧の場介はあまりなかったがp 一応有効

な着水量が得られた r ì の観ìJliJ他およびそれから計算された湯水量を第 1 去に掲げてある。

第 1 表霧水量観測li {D立

7 月 27 日 | 日月 5 日 8 月 12 日

1 v I m I M I R 1 v 1 m 1 M 1 R 1 v j m I M I 
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8 月 25 日
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議水量を(1)式により計算する場合p 長時間の平均値について(1)式をそのまま油川す

るととは無玉県でるに乱流の影響を)gほしなくてはならや，またp 風辿が小さい場合は誤差が

はなはだ大きくなるのでるるがp その柿正については後日の研究にまうとととしP ととでは取

りまうえで供風速 0.2 m/sec .l)，、下の場合を拾てるのみに止めた。資料の位もよく揃った 7 月 27 日

33.0 ? 
9.9 ? 

11 1. 5 I ?  0.56 

3ヲ .2 79 0.267 0.10 

18.4 '7 i 0.01 

74.9?  I 0.35 

47.9 153 0.517 I 

V 一風速 m/sec m-5 分間着水量 M一審水量刑，g/m3 Rー霧水量比

発印は小型窃水量計による，その他はすべて大型

および 8)] 16 Fi につい

て揚水量分布図並びに当

日の天気図を第2 図 i乙示

す。

7 )J 27 fl はオホ{ツ

ク海高気圧倒内の東寄り

の周Lによる j与手努， 8 月 16

日はTf:î下したオホーツク

気団が二共的 ).":4三洋気団

に転化しつつある時で市

東風({fJII li'4Pf-illí.で‘は子IH!IlU

による海霧のf乏入がるつ
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た。 ~Æのうトイjjは[-注の風菜、 iこえ下!日されて前汗 (7 n 27 rn は1':'i:1 ヒ jj[ r'，] の 7111が大きし!引戸湾

沿岸低湿地から ìf:f挺I'^-J 1111-民地の方向へ束Hi束の風による伐入~Jí~iJ ~~ìぷめられる。とれに反し{支持

では{i:)I/路川に沿って市風で運ばれる霧が襖状に深〈侵入する一方， 1)1/路から尻伺III~Iにわたる海

岸段 lí: (l50~200m) に保設され複雑な地形を持つ地域での議のかえ哀が梓しい， \;rN1-の引合

も 11:i11ßI人jがやや異常にJ..引先!立が大きいのは p 塘EfF対J]から 1111幌川に沿ってまわり込んでくる気付t

によって:JJI/路千lliì-の拡が逆に入ってくるためと恕像される。またl引it湾が距視的には p 空Ii/路湿

!!i{に比せられるほどの減衰効果を示すようである。同湾内のノ'Jdmr.がタト泌に比し7i?に 2 0 C ぐらい

高視である:>:Jr実や2) ìt，~j;五のときの退治場所として/IïJ湾が推奨されているととヨ〉からもí"1"背111

来る。

~ 3. 霧濃度減衰率の算定

前biI沼 1 去には釧路の似(上 F"'1'-j[Jfl!'î_)を海岸の霧水量とよ15-え，それに対する内陸各地の;湯

水量比 R が計算してまうる。 基準にしたjliß各の他に欠iJlIJがある場合は p 泊 3 岡に示すような.JjlJ

路(_j二)対大楽毛p 釧l

路(JJ 対jl僻(下)
a 
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第 3 図 a. 釧路(上)と大楽毛の霧水量の関係
b. 釘11路(上)と釧路(下)の霧水量の関係

図 α のように ， R は x に対し対数的に減少するととがわかる。

次i乙地形の影響を:5:11 るため

には， J也形の複雑性を量的に

表現ずるイ['1 らかの方法が必要

となる。ととに 1 つの試案と

して 20 万分の 1 の地形図上

に，与えられた，点から霧気塊

の流組(直線と仮定)を r/.I ，ら

に左右各 3 本の描物線を引

き p 各組が破る等高紘 (50米

間隔)の数を数えて地形示数

としてみる。かく定義された

n と R の関係は第 4 図 b の

α 

.、.

o.Mj 

R 
王山同一，

.111 ZC ';0 ~O 

第 4 図 。.R と x の関係

の主主ノ'lz量の関係を利川

し;}'ff;~fILLをよ!とめた。い

ま地点ごとにみえJ\.量比

400 RV21三j[Jfltlを求め p と

れと海岸からの距離 x

との関係をみるとみiH

b 
• 

屯

四| . 

• 
n-ーーー+

2) ;.;; 60 � ICC 必o 140 16C /，即 ;，0，三。

b. R と n の関係
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上うにやはり対数(1り関係にある。とれより実験式として

R = e-"(.' 十

を似Æ しp 実ìJllJ他から G および、 b を決JJごすると

。 =0.1231 b 二 0.0174

を flj. る。

ととに x+bn は，地形の政雑性により霧のìr.&;去が増すととを考慮に入~L，それと同じ効県

を持つ11~坦地の iとさに航した距離という立味で仮 1) に実効距離と称するととにする。かくして

地形悶(1/200 ， 000)が与えられるならば，任立の点について x と η を求め， (2) 式によっ

て孫水量比 R を計算し件るわけである。 R の実iWj[I{I

と計~~i:fll'lをよじ~i交するとみ'Ç5 図のようにかなりのパラツ

キはあるが，在\IiWJ方訟の粗雑さを考えると p との限度

の百r)t:-x~は 11:むをf弘ないであろう。 1也ω]1防予図.J上二で、 50 千ブi

粁に 1.'点I，líμi、ρdの') '1;主旬訓J川|リlKイ合ヤでで、よ点l

r;計計7司汁|ト、τ1江下し，分布l阿苅を f付作T乍f ると;括花 6 図のようになる。 との計

~~{*/r!-l~で、は常識的に担保されるよりも地形効よl~が小さ

く見山らjしているように，目、7))~ Lるが，観iJllJ資料が交分

でないから今後なお柏市川な調査が必要と，U う。

S 4. 気温の分布

。7 / 
0.6 • 

• 
05 

::〆W1直

01 fJl 03 (JtI (JS 06 07 

第 5 図 Rの実測債と計算値比較

会観測点の資料が J!止もよく揃った1~jii 'd 7 n 29 日 ~8 n 23 I1 の I nJで、話のあった 11 のみ (8

H 5 11 , 10 n, 12 rI, 15 n, 16 ri , 23 rI)の時刻l)IFI'-l~J気i阻分荷J図を作るとま(Ç7 図のよ

うになる。

611寺の気治l分ギlîl主 i削;とのブiがむしろ高めで， )(1J 1，j:.jから小茶壬ヲIj右目的 IÀJ陸に侭地部があ

るむとれは識の柿~':Ji.な内陸では夜間の似射放熱による接地気i阻の低下が li の 11'，後も暫時残って

いるためであろう (11 の 11'，は 4 時小宮i)。 一方， 1011寺の気温は íÀJ陸;王ど向くなっているが，気

加の ;)'(jl'-ftrf1皮がJiIーもんきいのは出岸から約 10*印付近までであってその山約 20C の主がある。

それより奥地では気温の傾度は緩慢となる。

火に 611寺と 10 時の気温差 il fJ を求め p それと前主íïで定義された実効距離ダとの関係を見

ると，第8 図 a のように 5 粁までの 11.\J は il fJ の変化が最も大きく，以後緩やかとなって 20 粁

を超えるとほとんど一定となる。 6 時から 10 時までの気温変化 il fJ は，霧治散時刻の遅速に

大いに関係すると考えられるので p 実効距離 5 粁附近までが海霧のなかなか消失し難い地帯と

見てよかろう σ とれらのととから，防霧林は海岸からの実効距離 5 粁附近までが最も効県的

で， 10 粁附近でもまだ意義があるが 20 粁以上の内陸では7広意味となるように忠われる。
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第 7 図 a. 6 時の気i毘分布

b. 10時の気温分布

:fr"~ 
ZO 3。

10 ;ZO 3D 

第 8 図 a. ..J Ð と x' の関係

b. ..JH とどの関係

S 5. 湿度の分布

/ÌÎj首jの結果をさらに帥かめる以l床で p 霧

Jつある日の 10 時の湿度分布を制べてみる

と p 弟 9 図のように p 子主IIな必i位十i三野にあー

いて 5 粁ないし 10 粁間近に水千ftIi度の大きな変化が~t!.られる (10時の混!支lì ，それまでに霧が

泊えているかどうカ hにより左右せられる)。ごたに，はじめの湿度を 100.96と仮定して 10 時ま

での湿度減11; 皮 .:JH と実効li'-ê:離 x' との関係

を見ると第 9 闘のように p 気温のlJJイヤに比し

て不矧JlJjではあるがp ほ 1';[同様の傾向が比ら

れ 20 粁以 1:ではほとんど変化がなくなる。

S 6. 結語，今後の謂査方針

昭和 26 "1三につづいて 27 年度も地上2 米の

高さにあ・ける援の脱皮分布を巨視的に調べた

のであるがp 霧水量は観i!!ll. '.'i.近傍の諸条刊二に

支配されるととが大きいので，制iJli!ι を非常
第 9 図 10 時の湿度分布

に多くするかp あるいはまた，ある____"，J，I，ï.の値がその近傍のえさ)1，\をどの紅度 iこ代去するかについ

て紙本調査を行う必要があるであろう。 ととに件られた結果はそのような顧lむなしに僅か 20

そとそとの観測点をもって広範倒の分布を推定しようとしたので p いささか無謀のそしりを免

れない。また p 実 ílJ上の見地から主要なのは地上の霧濃度で、はなくて，霧貯金休を通じての松;

霧7J(，jt ，あるいは更に直詩的に透過 r 1 射強度や気温など，込林J'~に関係する要素の分布である。
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28/ij'，)立においてはやJらかの方法で総議水量や日射強度を測定する方法を試みる予定であるむ

地:JI予の複雑'1" 1:をあらわす方法はさらに検討が必要で、，さらに一歩進んで森林帯の分布による

;影響を検lPrするととを考究しなくてはならぬ。それらは部 3 i(，JÆ として桜台されるで Zうろう。

との;刈杢は p 観測に関しては総)1日銀郎が指導して{ìJII路測候所司法[1， ['iJ管内の気候観測所，釧l

路鉄道局管内各駅p 太， [1村役場おr よび、 ['iJI['学校，大;:nl，:'ir.1t台，その他伽I人主主に依託して行った

もので p 資料の整担1\および解析は守Irll;JU-.:üií , 111 11 穎，佐々木利子(以上札幌哲二区気後台訓j杢

深)が111当した。観測に多大の御協力を賜わった釧路鉄ill局関係?;'その他の方々に!豆〈御礼 11，

1二げる。また多数の霧;JI(量計乞/)とく貸与せられたf出品!科学研究所に深謝の立を去します。
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Succ巴eding the research in the previous year (1951) , the �stribution of sea 
fog density was studied over Kusiro , Akkesi area during the period from 25th 

July to 25th Auヌust 1952. 
Twenty stations were established over this area , each station being installed 

with dry and wet blllb thermometer, Robinson's anemometer, and fog-liqllid-meter. 
The reduction-ratio of fog-liqllid density was calclllated with the following 

empirical formula: 
R二 e-(l .:c l

where R is the ratio of fog-liqllid density at any point to that at seashore; a 
th巴 coefficient of diminuation; ダ the "effective distance' 二 which is defined 
as follows: 

x'=x十 bn

where x is the distance in km from seashore to that point along stream line; 
n the number of topographic contours which across the stream line; b the 
coefficient of topographical complexity. 

Through observations, these coefficients were determined as follows: 
a=O.1231 b=0.0l74 

ThllS the equi-ratio lines cOllld be drawn in the 1/200 ,000, topographic map , 
which gives the brief glance with respect to the fog reduction inland. 

The distribution of temperature and hllmidity were also researched. The 

results indicate that the gradient of these elements is steepest at 5-10 km. in 
effective distance, but almost flat beyond 20 km. 

As a concIusion "fog-defending-forest" should be set IIp at 5ー10km inland 
measured in effective distance. 


