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割I~形林がどの程度宗主を捕捉したかという実験結県から，実iZ?の林の捕捉する霧の量を推定す

るととは雛JI対本の相似JlIJ/J~ぷめられればよいのでるるが，とれば大気乱流その他における理論

の発展の現状をもってすればなかなか阿部な問題である。 しかし ととに不完全ながら現在

の;E)ll諭をもってする二Jきどきを述べておくととは将来の発民のためにジとして無駄なととではあるま

い。大気乱流のパ度理論ばとの数年[mに急激な匙歩をした。また現にしつつある。特にわが国

の井上，ノj、:(1"等の来した役割は大きい。以下述べるものは主として:jj:_1--_の理論の制介の女fIきも

のである。

S 2. 防霧林と防風林

[I'!，I， I三度の ;f.~計の WU-ifìには地両附近における霧ノK量の垂直分布の観iWJ結果が示されている。と

れをみると， [t iJ時に行われた風速垂直分布の結*とよく似ている。したがって地而附近におい

ては霧水量と風辿とがliò じ物理法JlIJによって支配されるのではないかというととが考えられる

のでるる。地町I i[í付近においては泊常気圧傾度は他の項に比して小さいので無視されp 風辿は定

常状態にあ・いては

θu θ I T7  蛄 ¥ 
u-~-= 巴一一一 l 
。xθz ¥ .~θz ) 

で表わされる。ととに K はi'I~;田川市性係数で、まうる。との式は活動量の拡散を衣わす式とも考え

るととが11'，来る。 一方熱的現象を無視するとすれば湯水量 v もまた拡散現象と二Jまえるととが

出来る:

u qι-θ I T? �<p ¥ 
θxθz ¥ .~θz ) 

境界条件として風の場合は運動量の輸送が地表而に働く力 7 となり:

7=(KZ)z=0 
また霧の場合は土IkJ-J乙降る霧水量となる:

/ 角川、

W=-IKζ竺-1
¥ az /Z~O 

霧の高さ i'::tM!常林の高さに比して十分に高いので p 防霧林の現象p すなわち地雨附近の現象

を考える場合には上方の境界条1110 も風の場合と同じように考えるととが/1\来る。
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問題は林における境界条f午であるがp 林の前回[から内 i~1íに入るにしたがって議水量も風速も

ともに減少してゆく事実を考えるたらば，林における境界条1'10 も /"j様な形の式で‘表わされると

l;t!Ai';Xしてよかろう。

ゆえ lcJ:llio，ri[;f.l近の現象を与え p しかも熱的現象を無視する映り議水丑も風辿も共iこ /'iJ様に拡

散現象と考えるととが/Il，来るので， .L:J、 F防説林でなく防風林の，m似WJ を， -与えるととにしよう。

~ 3. 気象学における相似則

気象現象のどとき大1;>~.j立な把揮しにくい現象をt見当日乙よって jlJ現するととが11'，来たら気象学

は大いに進歩するであろうととは恕像するに難くない。しかしそれがf作品でないととがすぐ判

明する。それは利|似WJ(ノコ考おの J1号に大きな役制をがr1'る ìl\'，\illM!îN.:係数が;}うーうる現象の)~きさと

~I; Iて変化するととである。考うる現象lて応じて泊当な大きさの i:'，'，\.![I]]1::!出:係数を J早川する方法が

従来行われて司きた1) ~) .1) 。 しかし現象のパ度と ì{.'，\I[i)J i'r' i'l"l.:係数との山の関係がはっきりしていな

いから， ;j采川された係数の fJl'[も組めであいまいであった。

最近チ[:J-.才ょよぴ字下りによって舵/1\された王IJ!論はまだ!た全なものでないにせよ組めて有望なも

ののようにみえる。すなわちそれによれば防風林の効県は流体 rf 'i乙イr-布する物休の後流による

ものとし，後流内の辿度分布は負の運動量の拡散現象であると与える。そして後流I刊の法度分

不lîの型をと決定する 1 つの代夫(1句な長さ(あるいはj交流の影響範凶) L，) はその現裂にiはも有効

でまうる垂直拡大古LT.の浮遊する距離であると考える。いま .L1"ltJ瓜i去を U とすると

LJ 二 U'ù

なるでυ はiI之大古L子の寿命時ìI\Jで、ある。しかるに断熱j三気においては

U~v、 ln-h_
Z" 

h 
'fl)--五二一

と考えられるので(ただし ， h は物休あるいは防風林の高度， Zu は粗皮， v刊は摩擦;主度)

L，，~仇与-
"-u 

品 / h \さ
となる。あるいは ln二乙のかわりに(一一)，とおけば、 (Zl はある定った高度)

Z" ¥ Zl ノ

LdlIV~hi 
¥ Zl / 

を得る。とれより後流の影響範囲(例えば h/2 の高さの風速の値が防風林のない時の値の50，96

以下である範囲)は物体の高さに比例する以上に増大するととを知る。谷氏は風洞実験よりと

の関係式がよく成立するととを確めている。

しかし実際の場合には断熱大気と考えられるごとき場合は日の出y 日没時創設けばあまり起

らない。霧のある場合にも地表面への直j主日射量は少な〈なるとはいえ，観測l結果によれば気

温垂直分布の影響は決して無視/:H来ぬもののどとくみえる。したがって p とういう場合には上
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症の考察は無力になってしまう。さらに観ìJlilの結果によれば林の後方における風の弱い区域の

大ささは 11 ql と夜間とで変らないにもかかわらやp 霧の少ない区域の大きさは日中はJ!lllの場合

よりも大きく逆に夜rmは小さくなっているとと，すなわち防霧林の効巣箱闘が日中と夜I l\J とで

遣うととが示されている。とれば l切らかに林の後方で"iMI:~jが蒸発しp あるいは凝結するという

ごとき熱1'J'0現象が作用しているとみなければならぬ。とのために残念ながら現在のととろ防霧

林の相似Jiilは一般の場介には不明であるが，気温の霊山分千rîのある場合の利 l似Jiリの方は大気乱

流の研究の進歩と共に漸..:j~Wpll月されるで dうろうしp また霧の蒸発p 凝京J;の作用の方は今後の研

究によって防接林にあ・ける熱的現象の実態が把握されれば解決が可能となるものとdUわれる。

いやれの川!在i も解決される H のくるととはをう遠い将来のととではないように忠われるし，ま

たその n の. ICj も早くくるととを希望しつつとの項を経る。
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The dimension of the space on the leeward of a forest in which the wind 
velocity and fog density 訂e diminished is discussed on the basis of the turbulence 

thoeries recently developed by Inoue, Tani and others. 
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!� 1. 雛形防霧林試験について

防霧1・本の川閣を Jrx.扱う場合 I -c. ，部ft形林を対象としてみ析の iJ!ltむを実施するのは p その結果を

現実林に越川するための相似法JlIJの点で‘重大なでtt点のあるととは，他の舟立の出型実験の場合

と金〈同様である。しかしp 林の存在による霧水量の減少が防接林の効果の主要な凶子である

ならばp 防霧材、附ι近における議水量のノ)\+'(I'~必よてj:重也的変化の測定は必;}1のととであり，し

かもその実行の困難なlJ. もまたよく知られているとj6、りである。現地において実際の林木でイ乍

成した模型林を対象とする場合は p との怖のiWJ定の国!)，#ld笠は相当に軽減され，室内出型実験の

場合よりも対象が定性的には現実に近いと考えられるので，厳千十Jな迎!論的取扱いは別として p

得られた結果が卑近な実際的見地からは現実防議林取J及1-.一応の IJ安となろうかと，目、われる。

毎fUf;p}j採林試験については，すでに HHl'11 25 年 8 )J落石においてわれわれの子によって予備

的測定が行われたIL すなわち p 樹高1.5m の雛形林について弁HW!lj5.立を行ったがp 海霧に関

する認識の欠如止海霧L1数住少とのためほとんど纏った結果は件られや p 霧水量のノ']'(;;1"的分布

の測定から林の風下側で樹高 10 恨の~fi敵まで、/，土地表附註の湯水量の減少が認められた程度で

あった。しかし，との時の経験が今回の試験実施に貢献したととろは多大で、あった。

今回の試験において p われdわコれは林帯帆%，:;，'己、よぴ

‘ 附近の霧水量が林の存在 lに乙よつてi減成少する水l斗i附三哨自的句範囲の決定を J主キ主-日的としし， 4あうわせて雛形林附附

近の霧y水k量の垂直的分;有布庁市Jの i2決別測JI知則I1刊1]定も計計-画したがP 実際には p 前者のうち林帯帽を異にする 2 林帯

についての測定を実施し得たのに過ぎなかった。 iJllJ定に当って p 前回は比較的短時間の測定値

から霧水量の雛形林前後における分-布を求めるととを主目棋としたがp 海霧の各種の影響が長

時間の積算された霧水量に左右されるととろが多いであろうとの見地から，今回は比較的長時

間の測定から得られた平均霧水量を問題とした。しかし， 測定期IlIJ r[:1海霧日数が相当に多かっ
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たのにかかわらや， ij!>旬ír不足に起f~(1する種々の手泣いから貧しい結果しか得られなかった。

S 2. 雛形防霧林の構成

却IDI手林をiit成した場所は根主1昭和HIi村宇落石海岸で，その位置は第 1 図に示しである。との

場所~ftj立は， 3713とが 30cm -，泊後

の ""1勺11な 111:地で、あるが，海岡山i約

40mの断n~に固まれたIr，~，の上にあ

るため， "!1 Îj・ 1"1の ì!!lJ定において地上

6m の高さまでで.の風i述1車:霊{也白ι;分干布liが

極めて複雑なな-形を示すととがj失知;1心11 ら

れて3おお'0'噌 り札， ì測J!川l町リ:i店よ4ιiι~~'宇ilι見洪Lのi取|以えιよ扱及いj上二J

験地としてあまり趨当でで、ないと忠

わiれLたが P おIUfH材=1-~'千入手の都合

上との地IC，決定されたので，林の

f立世を前JîHの場合よりも内陸i乙近

く選定した。

t~[I)I'b~;木材料としてはトドマツと

アカヱゾマツの柿を削い p 主主成に

当つては樹冠のうっぺい度のみに

着[1 して制限の小lIi主を無視したた

め，林の完成後において全林木の

約 70% がトドマツによって II~ め

られていた。林水の配位は p 弟 2

図に示すと;k-りデIJIi :W\J陥1. 3m , 

樹l~~~rilJ陥すべて 1.5m の正三角形

千J:)lli! とした。~ヰミは:'1;__J~JfMf.':î 2m 

の一斉林としp 各林水は地支まで

校つきであり p その下 50cm の樹

量五込込ム盈L

W:Jl<L - \-0~ふ

よé: ・
" 

114 

第 1 図 雛形防霧林附近略図

進主込込Zι

B)J, 

(b'以〉

第 2 図 雛形防霧林の林形および林木罰置

平iどを地 ~III乙持込んで直立させた。林形l主第2 図に示すようにかぎ型としたがp これは海霧時の

主風向がとの地においては ENE または WSW:，，-よび SSE の 2 方向であるととが知られて

いたため p 林の延長方向をとれに直角としたととによる。林の延長を約 40m としたのは，わ

れわれが従来各地において実施した縫形防風林試験の結果から，風向が林三コ延長方向に大体直

角の場合はとの長さがあれば林に直角な中心杉比で風下側樹高 30 倍tJ.ょの距誰までは林の両

端からの風の吹き込みの影響をjj~視できて， ìUll定結果を 2 次元的に扱えるととが実験的に知ら
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れていたためで、ある。林市幅としては， Æ*冠のうっぺい度を現実林に近いものとするととを目

棋として，当初は樹高の 10 倍程度と凡杭っていたがp 実際に当って林水材料の校の日k り具合

から，列山il日隔 l .3 m ， 11 列とするととにした。さらに，林帯帆の影響を見るため林木の約

牛数を除去して p 上の 2 分の 1 の帆の林帯を作成した。雛形林全長為、よび林相の--tl\を写真

1 ・ 2 ・ 3 に示しておく。

なお， ~f1: 2 図の 4 林のうち測定に使川したのは p 抑揚時の風向の関係で A. A'の 2 林のみ

であった。

写真1. 窃!U砂防霧林全景 写真 2. 雛形防霧林林中日

写真 3. 雛形防霧林林相 写真 4. 測定装置

S 3. 測定装置

霧水量の1Ul!定には北臨むえ学低端科学研究所製作の凶数自記探を矛JjJlJした白記議水量計 7 初

を使用しめ P また風速のiJliJ}.ëにはロピンソン風力計 7 台を ， J!l\\向の測定には日記風信器 1 台を

使JJjした。その他に風向風iili ;tl- 1 台を趨宜移動して使用した。

自記霧水量計は p その電接郊の1FiwÍの調印lが極めて微妙であり p 現地使川に際して相当の時

!こl を費して訓惑に努力したがp 満足な結果が借られなかったうえに， ìJ!lj~むの印立上霧水量;1-!- と

風力計とを[，，'jーの台上に間世r，l ，lJ.ëしたため(写.iR: 4 参1EO ， J!!l\.1J 計の風杯の 1 111転によって生する

台の振動が議水量計の電接部の水銀聞に伝わり， 4m!s 程度以-'二の風速で、は?古時回数自記械が

作動するとととなにまた，札幌管区気象台によって行われたロビンソンI武力 ;\1-の改造が現地
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使JiJのためにはづ?とりにi市易に過ぎていたとと等もあって p との湯水量~'1'本来の使川方法をJH~視

して電接装世の使IJJ を， 1: め， [日i数白!i己掛lま)]!ltJJ~十のみに接続して使1fJ した。

S 4. 測定方法

\Î.式験の主 !l 的!よ自If:J I手林によって地支F付近の霧水量の減少するノ']'(11主的範囲の迫jとにあったの

で p 林の長さのr! 1央において林の延長線に直交j る械をi!!JJ紘とし， とのt犯JJ.λμ弘iU-.で、材林、の風上主必T よびび
、

!風F孔l 下両f似側w に 11測II則llJ札山以;，点"

した。

地支附近のJg;l'く:層:の 7J('I'-(I'0変化の1[\11定のためには，計総の地上高は現実林の場合との比絞 i二

なるべく低い方が望ましいが， 本丈が千.J:j 30cm 担度であることを与一ほして，計掛支JF台の

地←/-.i-t':jを 40cm とし，便宜上[iU一台上に霧水量五!と風力計とを日f'世したため p 霧水量1\1ーは議

粒布Il捉部の針金縦械の巾-1との地上高が 58cm (強)，風-JJ計 l主 J!l\t杯 rfl，L.、の地上高が 70cm とな

り両行は一致しなかった。したがって，布Iì捉された7創立の作{i= したÍI屯同の風速と風jJ~1ーの示す

).&1迩とは厳怖には一致しないはやであるが，今回のiW;定においてはとの差を無視した。

使川した湯水量計は p その1'll):j1U:湯水量の時ìlllr"0変化を白記する様式のものであるがp 前11己

の J:'P.111 で、よとの本来の使川法を:棄てて p 霧ノ'J，量i1UIÆ実施のlikNJにおいて， 1 同だけ ;\1 ・3;+ごとにiWl

If符を配世して 10 分川ごとの議7J，泊j下数を数えた。その後の測定ではすべて布Iì捉されて柿下

ずる揺水を芥片品に交けて， 1 仕!ÞlilJごとにその量をメスシリンダーで計量した。宇:[1的が比較的

長fltli[lI乙:fin;Cされた議水量の 7]'(-'1ザ1"]分布J) iHlJ定であったため，との方法によっても私刊Lからみ

てさして支障はなかったと j目、われる。

S 5. 測定結果とその簡単な考察

われわれの装世で引定水量のiJliJÆ目立が件られたのは， fI{{手 11 27 /'J~ 7 1:1 25 R から 27 LI の ìllJで，

しかも大休は1， L'川または出暮で・あった。日'1 1の海議は，との装白の霧N:1JIl捉1ft~の針金iこは捉え

られるが}J\11;~jの )1手で、針金に附，/(t したままの状態に!とま1) ，下に落下するに至らない場介が多か

った。

上の測定W}]li\]rllの風向は大体 A 林の短長線に l也f(J な ENE または wsw の 2 方向で p と

れらからの偏りはすべて 22.5 度以内であったがp 者j~形防風林に関する従来の経験からとの紅

度の偏りは風速の測定に当って無視出来ると認めているので p 結果の考察に際してとれを無視

した。また， B林の存在が測定値に及ぽす影響については p とれを確めなかったととと p 上の

事実の類推とから無視するとととした。

iJ!lj点の位置を表わすのに p たとえば，測が:jLI::.林縁から樹高 h=2m の 10 1L{.の距離にあるもの

を 10h と書き p かつ林のJfti.l上側にあるものには'ーに)]!llTítWにあるものには 6十'を附した。

したがって，風向によって同ーの地点が‘十'の測点にも， ，の1nlj点にも表わされている。
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測定に当 1) ， ---10h.'!，ω風辿お‘よび霧;)'(査を椋qtとしたが，とれば従来の測定からとの点の

風向・風:iiliが実際上雛形林の{{:{I~I乙影響されないととを認めているためである。

7 月 25 fI は，霧水量計ーごとに人を配し 3 時間にめたって 10 分lHlごとの霧水漏j下数を数え

た。とれから単位休引の空気 qlO)霧水量を算出するiC ibたっては，同州!J~辛の報告により p 計器

の霧粒拍捉率 ρ と風速 vm/s との関係は ρ二 0.130 V J• fi35 , :tdH1t霧水量 Qcc と杭j下水滴数N

との関係は Q二 0.039N とした九 そのが;洪の一部である一一10h と十1h の霧水量の時ftlJ的

変化の模J肢を第 3 図に掲げる。

霧
点
民
主
(
雪
印

一一一一成 tiflH封白 10 曲t

一一ー 胤F制同点:j L i~*-

1 11.と 0.6 m 内'~ i[_ 

0.8 

自ら

0.4 

Ol --'-----1 r 寸

; j L_~_ ー ー 」 守一ーーー
511>'/ I..ì吋'{吋 JI'J 主q

第 3 図 A雛形林前後の霧水量の時間的~化

(7 月 25 日)

との測定結果においては p 林の

前後における霧水量の分布に一定

の傾向は見られなかった。との点

については p 計器の針金に捕捉さ

れた霧水制jが風速の変動によって

一時に落下することと p 布肘足部と

泊j下部とをつなぐ漏斗状部下fjiiの

わ111~~31ìからととにある程度の霧水が

蓄杭されないと下へ流出しないと

ととから，湯水の前j下がlifj らかに

不社1続であると認めたので，測定

自立を 1 時!1lJ ごとに干J括干してそのfl\J

の平均霧水量について考察してみ

た。その枯県の一例を第4 図に示

すが，他の 1 時lilJごとの結果も全

くとれと同ーの傾向を示しタ特l亡

十5h の霧水主がいやれも -10h 

の 2 供以上を示した。後に行った

ととろの滴下量を直接メスシリン

ダ{で計量したii庁:tî~がとれと全く

異なるととから，←1-.の結果の 1'.] ら

れた到!山は，滴下数測定に誤りが

あるとしても 3 主として風辿の小さい場合に計器の性能が変ってくるととを考店しなかったた

7 月"2 5 tJ 6 "，， 7 !1寺
←イト一議 7K 量(地上0.6 mlH的
---4・民連(叫 上)

1[ ，.樹『島"， 2m

1J 
/. 

/ 

---- X/へ
¥ 

∞ぴ///へ
1.0 

OJ )孔向 J 

員 O}> 
日2

。 。
官房初訪効 l 

-101, 3ft 十iι+51[ +10丘 + 15ft + 201, :a'J点位置

第 4 図 A雛形;林附近における霧7k:1îl:および風速の~化

めであると推定した。

7 月 26 日本‘よび 27 日には，霧水量計からお~j下する霧水を符掛に受けて， 1 時1mごとにその

積算量をメスシリンダ、ーによって計量した。使川したメスシリングーは lCOcc と 200cc の 2
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種類のため， lr-止ノj、目躍がそれぞれ lcc ゐよび 2cc と異なっていたが，との差は無視した。ま

た，受け端Iこ克巳をしなかったので，内部に蓄杭された室長水の去町からの蒸発の影響も考ほすべ

きで、あったが， ì!l1J定時刻からみてこれを小さいと考えて無視した。平均風速は測定時IHJ 1[1のさを

第 1 表 A雛形林に関する測定結果

~lij 定 日 時 7 月 26 日 6 時 10 分~7 時 10 分

平 均 風 向 wsw 

測点地上高 0.6m 附近

別1 点、 {立 1l!可f. 一 10h -Ih +3h 十 5h + 10h 十 20h

平均風速 (m/s) 3.72 3.14 0.72 l. 19 2.72 2.94 

J市捉窃zkJ註 (cc) 18 14 。 。 12 

平均:覆水量 (g/m3) 0.265 0.272 。 。 0.176 0.211 0.258 

風速比 (%) 84 I 19 3ミーヲ 73 79 

務水量比 (%) 100 103 。 。 66 97 

備考 h(土樹高 2m， 制点位置は林縁からの樹高倍数距離， (主風土1JlU ， +，士風下1JlU ，

公印(士一部風速記録を欠くもの

iHlJ 定 日 [l寺! 7 月 26 日 7 時 10 分~8 時 10 分

平 均 風 向| wsw 

測点地上高 0.6m 附近

�U 点 イ立 置 -Ih +3h 十 5h 十 10h -(-15h 十 20h

平均風速 (m/s) 3. II 3.03 0.64 1. 17 2.39 2.67πi 2.75 

捕捉霧水量 (cc) 14 10 。 。 4 6 8 

平均霧水量 (g/m3) 0.274 0.201 。 。 0.120 0.154 0.191 

風速比 (%) 100 97 21 38 77 86 88 

議水量比 (%) 100 73 。 。 44 56 70 

備考平均認，hkなは単位体積の空気中に含まれる霧水況の混U定時間内の平均値

iWJ { 刃三 日 [母子 7 月 26 日 B 時 10 分~9 時 10 分

平 均 風 向 l wsw 

測点地上高 0.6m 附近

浪日 点 位 置 一 10h ー Ih 十 3h 十 5h -(-10h -(-15h I +20h 

平均風速 (mis) 4.11 3.06 0.94 l. 19 2.67 3.03 

捕捉霧水量 (cc) 13 9 。 。 3 6 

平均覆水量 (g!m3) 0.163 0.179 。 。 0.075 0.125 

風速比 (%) 100 74 23 29 65 74 

霧水量比 (%) 100 110 。 。 46 51 77 
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調1 定 日 時 7 月 26 日 12 時~13 I時

平 均 !氏 向 WSW~W 

iJliJ 点地ヒ高 0.6m 附近

�JlIJ 点 イ立 Z同王' +20h 

平均風速 (m/s) 3.83 3.33 

捕捉務71\.澄 (cc) 7 I 
。 3.5 

平3喜子怒水量 (g/m3) 0.062 

風速比 (%) 87 

議水量比 (%) 64 

iJ1U 定 日 u寺 1 7 月 26 日 13 時~14 時

平均 J)i1¥ 向 W 

測点地上高 0.6111 F付近

iJ!U 点 イ立 置 +15h I +20h 

平均風速 (I11/S) 3.25 ! 3.28 

捕捉毅7.Kー透 (cc) 5.5 

平均霧~J水地 (g;m3) 0.042 I 0.098 

風速比 (%) l∞| 22 85 

霧水量比 (%) 。 72 

品リ 定 日 7 月 26 日 14 時~15 時

w 
0.6111 1;付近

h 3h h h 

平均風速 (111/8) 3.11 i 0.58 1. 11 ω*[ 2.94 

捕捉霧水可宜 (cc) 13 1 9 

平均霧水量 (g/m3 ) 0.193 

風速比 (%) 96 95 

霧水量比 (%) 

i!lU 定 日 時 7 月 26 日 15 時~161時

平 均 風 向 W~WSW 

ìJ!1J点地上品 0.6m ß付近

説日 点 位 置 +5h I 十 20h

平均風速 (I11/S) 3.36 

捕捉霧7.K量 (cc) 181 13 

平均霧水量 (g/1113 ) 0.227 

風速比 (%) 46| 113 

義水量上七 (%) 43 
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風程から算出したが，一部記録の欠けたìJ!lj点もあり，との場合はその時1m内で、読み取れる範囲

の風訟をmいた。拍捉された霧水量から空気 1m3 中の霧水量のì)!l!j[ご時間内の平均値を Jj，'l: tUず

るにあたって，計器のお|討足率をnôii己 uHm等の実験式から求めた。

以 1-.によって件られた結果のうち， A林に関するものを第 1 去に示す。さらに，霧水量むよ

ひ、風速を ， -10h の値を主主準とした比をもって表わした結果を第 5 図に掲げる。

UD 去において， 十3h ;j;;-よび +5h の霧水量が零で、あるのは，針金にあn挺された霧車IJ坊主流

下して受け器まで到達するに至らなかったためで p とのi市近に霧粒が存在しなかったととを意

味するものではない。

この ìJ!IJ定時川 rll の千.l!j風速が 3~4m/s の範囲であるととから，風速に関する条件を lサーと

みなすと，表ゐよぴ図からI[rJ らかなと去し霧7K量は司l~形林附近において!風速と大体千行して

変化しp しかもその減少の程度むよび範闘は風速のJ場合よりも大きく， ート20h においても

10h の霧水量の 70路程度を示している。
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第 5 図 A雛形林附近における霧水量および風速の水平的分布 (7 月 26 日)
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林の風上側において霧水量が減少するか否かは，との少数の測定値からにわかに断定IH来な

いが，減少するとしてもその程度は風下側に比べて桜めて少ないととは l切らかである。また，

12~14 時の記録を見るに ， J!1\l下側で十15h まで、の霧水量が他の記録に比べて明らかに少ない

が，とれは林による霧粒捕捉効果以外の|よ|子の影響と}，品われる。との影響による霧水量の減少

効果は， J二の iJilj定値から +10h と十15h の聞の各点においても .-10h の霧水量の 30先程度

と見積られる。 9~12 時の間は海霧がほとんど泊放して測定を行えなかったため断定はで、きな

いが，との l主|子として林の存自による気温の ι昇をとし太防市中時前後の 4時1m程度のmJiま

その効果が J;ii.l下側 +15h 前後までの地表附近の揚水量に作J /Jするものと考えるととができょ

うかと忠われる。

以上によし林冠のうっぺい皮が A 却!g形林程度の場合は，その防議効果は風;去の小さい場

合の防風効*'よりも大きししたがって防風効果範岡の測定から防霧効果範囲の推定が可能で

あると4住ìl!lj された。

上の測定において， A 林のJlIlU-_側林木はいやれも下校まで、霧粒をおlì捉して全柱お正が濡れてい

たが，第6 列に到るとその程度が激減しp さらに風下側においては柏のみが濡れている程度で

あったととから， A 林に続いて林帝国2 分の 1 の A' 林について A 林の場合とf，r}様の淑li定を

行った結果を第2 去ゐよ'[):第 6 図に示す。
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第 6 図 A' 貨店形林における霧水量

および風速の水平的分布
(7 月 26~27 日)

と~'1らのうち t乙， 26 日 19.ß寺 30 ラ子治斗ら 27 日 5

時 30 分まで 10 時1mの積算他から得られたものが

一例あるがp 前後の事情からとの間は陶芸事が証l続

していたものと推察されたので， 1 時1mごとのìJ!lJ

定をf刻字ずる意味で、耳丈kげた。

上の結果をみるに ， -10h における風向・風

速・霧ノ'J'(量がA林の場合と同ーの範聞にるるにも

かかわら十p 霧水量は十5h においてすでに

-10h と jil]等の自立に回復していて，全く異なった

分布を示している。雛形防J!l\l林試験においては p

林木の材料むよび配位が同ーの場合l土林帯幅があ

る12.度までは小となってもその防風効果がIIJI~の広

いものと同等でるにしたがって，林冠の風の吹

き抜-けがあβ程度までは大きくても防風林として

有効であると認められているが， A' 林と A 林

の場合も}!\辿分布の点からはとの関係にあると認

められる。したがって，防風林としてはA'林も
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第 2 表 A' 雛形林に関する測定結果

7 月 26 日 17 時 30 分~18 時 30 分

W~WSW 

出iJ 点地上高

Iftl] 土3一生|
平均風速附[
捕捉霧水量 (cc) i 

平均霧水量 (g!m:J) 

風速比 (%) 

霧水量比 側 i

0.6m 附近

一 10h I -lh 

3.89 I 3.31 

26 I 14 

0354 0.366 

1∞ 85 

100 I 103 

+5h + 10h + 15h 

19 

2.2m 附近

-10h I -Oh 

l∞ 82 

100 I 122 

1.39 2.39 3.00 

77 

113 

5 13 

[背考 h は樹高 2m， 羽Ij点位置ば林縁からの樹高倍数距離， ーは風上側， 十(士風下1l!U，

平均霧水母は単位体積の空気中に含まれる霧水量の測定時間内の平均値

0.370 0.389 0.400 

測定日 H寺|

平均風向 l

浪IJ 点地上高

i即l 点位置|

平均風速 (m/s) I 

捕捉霧7.K最 (cc) I 

平均霧水量 (gfm3) l 

風速比 (%l 

霧水量比 側!

出IJ 定日時

平均風向

測点地上高 l

iJlIJ 点位 wt I 

平均風速 (misl 1 

捕捉霧水量 (cc) | 
平均霧水量 (g/m3) 

風速比 (%) 

霧水量比 (%) 

36 61 

105 110 

2.2m 附近

-10h -Oh 

58ll572 

46.5 41.5 

0.329 0.306 

100 I 98 

100 1 93 

7 月 26 日 18 時 30 分~19 時 30 分

WSW~W 

0.6m 附近

-10h ー lh 1 +5h' +10h +15h 

4.06 I 3. 72 I 1. 47 I 2. ﾎ 5 I 3. 36 

27; 13.5 I 4 1 14 1 16.5 

0.342 0.336' 0.279 0.335 0.288 

100 92 36 68 83 

100 98 I 82 98 84 

7 月 26 日 19 時 30 分~27 日 5 時 30 分

WSW~SW 

0.252 0.276 0.249 

0.6m 附近

ー 10h I -lh 

3.14 I 

十 5h I + 10h I + 15h 

1.0デ 1.87 2.47 

23 I 68 86 

2.2m 附近

ー 10h I -oh 

“ 2 Iι22 
132 68 

0.197 

100 33 60 79 91 100 

100 78 99 nu l
 

備考ー印(士一部風速言t強を欠くもの

A林と同等であるにもかかわらや，防霧林としては全く異なり， A' 林の存在が +5h におい

てすで、に霧水量分イrîに影響しないとみられるのは p 防「霧林の問題が防風林の立場のみからは取

扱えない一例証であろうかと忠われる。
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との余呉のヨミサ=る 1] I_ 111 については，、ìjlll ;，t f!I'[があまりに少ないととと A ・ A' 両林の林内たよ

ぴ、 A' 林の風下1!11J +5h までの浪I]Æfil'[の無いとととから， [町文 l土/1'，来ないが定性的にはそえのよ

うに~えられる。すなわち ， ;W!定時の諸条件からみて両林の~'il泣点は林郁怖の設のみであり，

したがって林の延長に Ii'iff]な方向に対する林冠のうっぺい度の志のみである。との差異が林1コ

霧粒1m捉効よ~に及ぼ、す;影響として二十予えられるのは，林帯を通過する議粒の林内定行距離必よび

林冠のJ~.紘近くを越える主主粒の;1*う正一 l二走行距離ーの大小によって，議粒が林lと:Jl/ì捉される機会に

差を生やるととであろう。しかして，林冠を越える風は大休ート5h 前後で地支近く i亡をすると

とが知られているから，とれらの事情の結合された影響が A.A' 両林ゐ十5h 以後の霧水量:

の分布の去として現われたものと一応は考えられるが， ìJ!IJJ:ëf!l'Hζ現われた主があまりに大きい

ととからとの考えのみでは不十分であるとも，巴われ，測定値自身の信頼性も同時に川題とすべ

きであろうかと，141われる。

いやれにしても，上のìJII]Æ結県は，林冠のうっぺい皮が林木の他全な生育(-.任意にÆめられ

ない以!二p 有効な防;按林を治成するためには，林31?の幅を防風林の場合よりも大にする必姿が

あるととを示唆していると忠われる。

A林に関する ìJ!iJ定から ， t俗宗五が林のIü前においてTJtみ重なるような ftIìf，可はみられなかったの

で，林冠の 1.縁においてとの極の傾向が生やるか~かをみるため， 1足立I-. A' 林について霧水

量i\-I-必よび風力計のJ:ÙLI-.高をそれぞれ 2.18m (強)沿よぴ、 2.3m とし ， -10h むよび -Oh IC 

百|ー械を泣いて樹高の高さ附近の霧水量を訓べた結県を第2 友ゐよび第6 図に併せて掲げてある

が，測定値も少ないうえに林冠のうっぺい度の減少を事前に考慮しなかったとともあって，単

なる試みに絡った。

S 6. むすび

今川の ii.え験において，地支近くの比較的長時IllJの千.l[J霧水量の tjf切手林附近における 7J('FH~分

布のむ11);むから，林冠のうっぺいがÆffl変であれば林の風下側における議;J'(量の減少度沿よび、減少

範囲が}]it辿ーの小さい場合の防}]it林としての風辿減少効県よりも若しく p したがって防風林とし

ての効県範関の測定からその林の上の立味における防諜効県ÍI屯聞を推定/1'，来るととを知った。

とれと同時に，林~~~IPhlを異にしながらi則氏林としてはf，iJ等な雛形*1' ~，防霧効県の点では全く

異なり，林木配置が同じでも幅のノj、さな林は訪霧効果範囲が極めて少ないととも認めた。すな

わち p 防風効果に差異の生じない程度の林冠のうっぺい度の変化が雛形林附近の霧水量の分布

に大きく影響するわけであれしたがって p 林帯の隔が防霧効果を決定する重要な因子である

と推定された。海霧防止のために土地の生産的利用の立場からその一部を林地とするととが可

とされる以 i二は，との固からも林帯隔の問題は第ーに解決されなければならないであろうが，

そのための 10の手段として p うっぺい度を異にする各種雛形林についてその防霧効果を比較

し，有効うっぺい度を定量的に表現する方法を見出す過程を通じて，雛形防霧林として必要最
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1};限の林41対日の ili求を行うならば，その結果から現実防寄林の林，;i?怖の決定に対する一つの指

針が符.られるのではないかと忠われる。
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R品sumé

Fog density and win�. velocity were measured in front and in the rear of 
an artificially planted forest along the line perpendicular to the direction of 
wind. 

Horizontal distribution of fog dεnsity and wind velocity obtainec1 for various 
states of fog showed that the fog-c1ecreasing effect by the forest was higher 
in degree than the wind-preventing action of it, when stand density and width 
of the forest were chosen at proper values. 




