
野鼠の駆除に関ナる研究(第 4 報)

殺鼠斉IJ の大きさ

宇田川龍男(1)

殺鼠剤の形状については，さきに第 2 報 (1953 a) で報告したが，その大きさについては全く触れなか

った。おそらくこのものにも，最も能率的な大きさとし、うものがあるはずである。この決定にあたっては，

いろいろな観点かb考察しなければならないが，まずその大きさがネズミの!警好に合うかどうかを確かめ，

ついで毒餌をつくるに要する経費の少ないものであることが要求される。また長業方面でモノフルオー Iレ

酷酸ナトリウムを似川した場合に，しばしば犬やðNiなどの家畜が不慮、の死をとげているが，その原因のー

っと思われるものに，混餌の大きさが必要以上に大きかったことによる場合もあったから，このことも考

慮、にいれなければならない。林業の場合には，さいわL 、 iig餌の大きさに一応の規絡をきめてつくるように

指導されているからこのような不慮の事故はあまりないようでおる。

これらとは別flìllに，今一つの大きな課題は，ネズミの一日出句な習性として餌を探し求め得た時にこれを

自分の栄，または自己のなわばりのどこかに運び去る性質があることである。特に秋冬季にはこの傾向が

強いといわれている。このため北海道で、は， 1 院のエゾヤチネズミが 100 個の毒餌を運び去るものとしてp

I 町歩あたりに臨息していると推定されたネズ之の数;こ 100 をかけて得た数を基準として毒餌の撒布量を

きめているようである。たとえば，徴害地の臨む、数はおおむね 1 町歩あたり 100匹として 10 ， 000 個内外，

重量にして 3-4kg のTjj餌を撒いている。しかし，これも使用した毒剤jの種;阪によって奥なり，強力なモ

ノフ lレオール酷眼ナトリウムの場合には 1-2kg，ヱ吉隣ならびに炭酸パリウム製剤jでは 2-4kg，最大

6kg を撒いているようである。しかしながら，どの極頴の毒餌でも1[，国，またはその 1/2-1β をネズミ

が喰えば死ぬだけの話量が含ませてあるはずで、あるから，運び去られた莫大な71J餌の大半。以上のものは浪

費になるものとみてよかられもし毒餌をlîJh 、た場1:;に，ネズミがその場所で欲するだけの量を喰って他

に運び去っない湾餌が考案されれば，この大きな浪費を救うことができて， T5併の撒布量を著しく軽滋す

ることができるわけである。

筆者はアカネズミの晴好性についての実験を行った際に，たまたま与えた食物で彼らの巣の中から発見

できるものと，できないものとあるのを観察した。その後，これについて実験を行ったところ，両者の聞

には明らかに大きさの限界のあることがわかった。

本文においては，まずその実験の結果について報告しついでこの迎論にもとづく毒餌のっくり方と，

使い方についての私見を述へることとした。この実験にあたり北海道産の野鼠の入手に御協力いただL 、た

北泌道支場野鼠研究室の各位に深〈感謝の意を表する。

実験と観察の方法

間口 60cm，奥行 20cm，高さ 30cm の細長い飼育符を用い，その中央を板でしきり，これにネズミ

( 1 ) 浅川分ð'.鳥獣研究室長
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ヵ:通れるだけの穴をあけ，一方を食事場とし，他方を巣として餌の散況を防いだ。食事場には餌と水を入

れる木製の主将官を一例lに置き，巣の方には間口 12cm，奥行 7cm，日さ 7cm で，底がなく，間口の

ß!I!に出入口のある木製の*ffiを隠れ家として与えた。なお，飼育新の間口にあたる両国はガラス張りとして

観察を便利にした。

実験用の飼料としては， トウモロコシを用いた。すなわち， トウモロコシの丸粒のものを粉砕して，こ

れを標準ぶるし、にかけてふるいわけして所要のメッシユ告のものを得た。トウモロコシの砕L 、たものには，

長L、もの短し、ものなどいろいろあって3正確に所要のメッシユのものを得るには細心の注意が必要で、為る。

たとえば， 5 メッシユのものを選別するには，材料を 4 メッシユのふるいの上に少しずつ静かに落し，ふ

るいの目にとまったものを取り除いてゆき，通ったものを繰返えして行い十数回以上行うと，大きさがそ

ろってくる。つぎにこれを 5 メッシユのふるいで、同様の作業を行い，ふるいの目に留ったものを 5 メツジ

ユの大きさの餌としてJIJし、た。この作業は実験の結果を左右するもので、あるから特に慎重に行わなければ

ならない。

実験の方法は，1(間体について 12 メッシユのものから与えはじめ，しだいに大きい粒子のものを試験に

供した。とれば粒子の小さいものから与えた方が，大きいものからの場合より判定が精確で、あったからに

ほかならなし、。判定回数は 11同体について，各メッシュのものを 3 回ずつ行った。すなわち朝に餌を与え

翌朝隠れ家になっている符を静かにあけ事て， 1 昼夜に運び込まれたトウモロコシの数を調べた。実験の時

期は，餌を運び込む性質が最も強いといわれている秋冬季と，おまり虫くないと忠われる春夏季とに行っ

た。試験したネズミの種以は次の 7 栂;顕である。

1. ミカドネズミ Clethrionomys rutilus lIlikado (Thomas) 2. ヱゾヤチネズミ CletlzrionolJlys mfocalllls 

bedfordiae くThomas) 3. ノ、タネズミ Microtus lIIontebelli (Milne-Edwards) 4. アカネズミ Aρode

IIlUS Sρeciosus sρeciosus (Temm.) 5. イエネズミ Rattus rattus 6. ドブネズミ Rattus llorvegiclls 

7. シロネズミ Mus 押1Usclllus

実験の成績

上記の方法による実験の成績は Table 1 のとおりである。なお，ここに2あbけ

ついて 3 回ずつ行つた実E験貢のラちでで、最も(値直の大きいものを 2あbけげ-た。

Table 1. 
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察考

上記の結果よりずると，飼育下では運び込む罰:に季節的な差はあまり認められなかった。

またこの性質には， f肉体的な差がかなりあることがわかった。しかしながら，ネズミの種主自によって涯

び去ることのできる併の大きさと，できないものとの限界は明らかに認められたの今，これを荷主良一別に表

示すると Tab!e2 のとおりである。

例数
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餌の大きさ mesh-size of corn 
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これによると，ミカドネズミ，エゾヤチネズミでは10メッシュまでのものを明らかに述び， 11 メ γ シュ

になると全く迎ばない。ノ、タネズミでは 9 メッシュのものまで椛矢に.ì'iliO~ ， 10 メッシュでは判定に苦しìr

ドブネズミならびにシロネズミでは 8 メッシュまで認められ1 例があった。アカネズミ，イエネズミ，

た。この限界線がミカドネズミ，エゾヤチネズミ，ならびにρ タネズミのl属するノ\タネズミ亜科のものの』

方が，その他のものの含まれるネズミ亜科のものより小さい餌まで運び去るのは興味深し、ととである。と

の両者のをは，おそらく生迎形態的な差，特に口吻の構造によるのではなかろうかの以上の解決は将来の

研究fC待たなければならないが，土町立野は限界線について手もとにある資料から次に少しく推論を与えてみ

Tこし、と E、う。

トウモロコシの各メッシュにふるいわけしたものの 1 粒ずつの需量を青|ってみると， Table3 のと

おりである。

今，

ここでJイこたびこの間さきに岱者は第 2 幸泣く1953 のにおいて，ネズミの 11灸PJ1量について述べたが，

1mについて吟味してみなければならなくなった。すなわち，起訴!的にはネズミが 1 佼りする餌の量に，古一

淘jの致死量を含ませたものが最も効果的な毒餌である。これにはまずネズミの 1 佼喰量を知らなければな

らない。しかし今までの殺鼠剤の研究ではこの点にあまり触れていないので，これについての追究を行つ

たのであるが，これには方法論的に多くの困難が~I)，. ; Table 3. 

E鵠を得たものとするには批判すべき多くの点はあっ
霊童均平

「日遅活動自記装置」により餌の消費量を往復7こカ"

申函の量重

回数で割ってこれを 1 佼喰量とした。その結果，アカ
0.0066 

0.0054 

0.0031 

0.0019 

0.0084 • -0.0063 

0.0061-0.0051 

0.0043-0.0024 

0.0023-0.0016 

ネズミでは 0.05←0.08 gr であることがわかった。

じ:"7A .1 

そしてこれに最低致死量を含ませたまさ餌は予期したと

おりの効力を示した。しかしこの方法によると，隠れ各 100 粒の測定備考
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家から Ulて百軒目にゆく回数はわかるが，餌符で何例の餌を喰ったかは記録されないわけである。この実験

，~こ使用した餌は， 10 メッシュ程皮のもので、1るったから隠れ家に運び込まれたことによる誤差はなかったの

であるが，いずれにしても豆確な意味での 1 唆喰量ではなくて，むしろ 1 回当りに喰う畳，すなわち 1 食

下量と呼ぶ方が適当で・あったと思われる。したがって，真の 1 佼喰量はさらに少ないものであると考えら

れる。またサツマイモ， トウモロコシなどの表面に残された喰痕からの推定も，やはり 1ifF量が測定さ

れたにすぎない。とのいずれの場合も，結果のみを見てその過程の観察が欠けていることがわかったので‘

この点に留窓して次の実験を行なった。すなわち，アカネズミを小さな金網の穫に入れ，これにおらかじ

め重量を引ったトウモロコシの丸粒のものを 1 個与えて，その喰う様子を観察した。空腹なネズミはトウ

モロコシを与えると，しばらくしてこれを両前肢でしっかりと持ち，これにやわらかく口をあてて餌を盛

んに廻転させ，ほとんど全表面に触れるぐらいたんねんに吟味を行う。この場合にダンゴ形状のものなど

ではグルグル廻転させただけで‘置いてしまうか，喰つでも僅か 1-2 llilで味をみる程度でやめてしまうこ

とが多い。 トウモロコシではこの吟味が終ると，静かに歯を入れてI噛りはじめるつ l協りはじめる例所は倒

外なく医の部分からで為る。I!Iは他の部分:こ比してn吹かくてうまし、からかも7:11れなし、が，彼らの餌のH今味

， iこ何らかの手がかりを与えているようにもみえる。さて，I!Iの部分より僅かずつ喰いはじめたのを静かに

観察して，嶋みくだく音と口吻を餌にらてる回数を数え，おおむねI!Iの部分を喰いつくしたところでトウ

モロコシをとりあげ.喰った量を算出し，これを喰った回数で害uって 1 皮喰最を求めてみた。この方法に

より 5匹のアカネズミについて 5 回ずつ行った実験で‘は， 1 攻喰量は 0.0044-0.0064 gr，平均 0.0053gr 

lになったη この方法も.喰った同数が正確にはつかめないから正鵠を得たものとはL、えないが，かなり真

の 1 佼喰!託に近いものと a官、われる。

っき~tこ，ある程度まで喰ったところでエーテ lレで‘殺し，その消化器系統から食物をとり出して水を加え

て溶解し，乾燥器に入れて乾燥してからその大きさを調べてみたところ，試験に供した 5匹のアカネズミ

では9-10 メッシュ程度のものが最も大きし大半は 11-12 メッシュ以下の微細なものであった。おそら

く，これは門歯で 1 佼みしてから臼歯でよく I噛みくだくためと思われる。

この 2 つの観察からアカネズミの 1 攻喰量l土， トウモロコシの場合では，おおむね O. 005 gr，大きさ?

'9-10 メッシュ内外と推定される。この数値は筆者〈字国川 1953 b) が前に報告したものの 1/10 程度に

あたるものである。したがって，さきに筆者が 1 佼喰量としたものは 1 食下量と E子ぶ方が当を得ている

と忠われるからここに訂正する。

さて，ここで再び餌の大きさの問題にもどらなければならない。すなわち，アカネズミが運ぶことので

きる餌の大きさは 8 メッシュまでである。その平均貴重は 0.0066gr で為る。また淫ばない 9 メッシュの

ものの平均重量は 0.0054gr である。この両者を比較してみると， 9 メッシュのものの重量が 1 皮喰量に

11まぼ近いということは見のがすことのできない事実である。おそらくなんらかの関係があるように思われ

るが，これについてはさらに実験を必要としよう。

なお，アカネズミが運ぶことのできる最大の大きさは，土のかたまりで 36x44mm 重量で 22gr あっ

求。これは飼育下で，餌を隠すために餌箱に運び込まれたものによる観察である。

応用的な意義

この実験で運び去られる餌と，去られないものとの聞には，ネズミの種類によって差はあるが明らかな
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限界棋のあることがわかった。そしてハタネズ ミ理科のものであれば 11 メッシ ュから ， イエネズミ亜pト

のものであれば 9 メッシ ュから運び去られないのであるから，われわれの対象となるハタネズミ亜科のも

のでは， 11 メッシ ュ より 小さい毒餌をつくれば前に述べたような浪費を防ぐことができるわけである。

これから考えれば，粉状のものが最も理想的なわけであるが，これを野外で実際に使用する場合には， 原し

で飛び散ることや， 耐久力の点などで制約をうけ， 問書好性の点においてもかなりの新牧i件反応が認められ

る。また711:溶性の毒剤の吸着が充分に行われないので好ましくなし、。以上の龍点を考慮して， 筆者は自然

の形状のものでこの大きさのものを求めたところ，繋が最も適したものであることを知った。粟の大きさ

は 9 -12 メッシ ュで、あるが3 多くのものは 10-11 メッシ ュである。このものは第ーに問題となる晴好性ー

の点におし、ても安定しているく字国川，未発表〉。

今，水溶性の毒剤を用いて毒餌をつくるとすれば，第 2 報〈宇田川 1ω95臼3 bめ〉で

Lレ、。こ の場合に粟をそのままで用いると，穣皮fこ 10-20% の奇液が吸着される。ところが，ネズミが粟を

喰うと きには必ず 1 粒ずつ皮を須ij\，、て喰うので， 皮にI!&着されたものは全くの浪費になってしまう。この

ため剥き粟にするのがよし、。この状態にすれば， その大きさも大半のものが 11 メッシ ュ以下になるから

さ らに好都合であり 3 訳験の結果〈字回)1 J，未発表〉では瞳灯性にも変化はない。つぎに毒餌のっく り方で

あるが，理論的にいえばイ 佼倹量に官民致死量を含ませるのが望ましい。したがって，この場合には粟 1
粒に致死量を含ませなければならないが，架 1 粒の重量は約 O . C025 gr で，これに体重 30-50 gr のネズ

ミを殺すに充分な毒液を吸着させたものは実用的でなし、から，さ きに述べた 1食下量と推定される 0.05gr

に致死量を吸着させたもので効果は充分に認められた。

この大きさの毒餌の佼L 、方であるが，このように小さいものを従来の方法で撒くことは容易なことでは

ないし，不利な点も考えられるから，モノフルオール酪酸ナト リ ウム製剤jを使用する場合のように毒餌器

や， 経木を用いる方法〈中) 1[ 1953)， または新聞紙に包んで撒くことが望ましい。 特に新聞紙に包む方法

は安価であるうえに，包まないものより成績がよ L 、とし、うから好都合であるく大森 1953)。なお3 新聞志氏

に大豆油などの{由を浸み込ませて耐久力をまし， かつ泊によってネズミを誘引するようにしているものも

おるが，筆者の実験では新聞紙そのままのものでも梅雨季に 2 カ 月は充分に耐えるし 2 カ月もたつと毒

餌そのものが虫に喰われて原7肢をと どめなくなるから新聞紙をそのまま用いる方法で充分である。

北海道のよう た積雪地では，降雪のある前に以上の方法で被害の発生が予測される場所， たとえば凹上也

などに，やや多量にあらかじめ配置すれば充分な効果を期待するこ とができょ う。また積雪下の鼠息状況

をたしかめるための浅川式予察器などに用いれば，かなりE確な抵息数をつかむことができょう。

毒餌を撒く方法は， ノネズミの生態がわかるにつれて，全面的に撒布する方向からある一定の場所に集

積しておいて， ノネズミに自由に!食わせる方向に進みつつある。このことは筆者のアカネズミの林内活動

に関する研究〈字国)1[1953 のでも明らかであるから，この大きさの毒餌はこの 目的に最もかなったもの

ということができる。では，この毒餌を毒草l]:器なり，新聞紙な り に包んで配置する場合に ， どのくらいの

章一を用し、たらよし、かはさらに多くの野外実験を必要とするが，ノヘタネズミ亜科のものの最大食下量は 19r

と推定されるく字閏川 1953 めから，これを基準にして佐2定される棲息数から III汀歩あたりの使用量を

決めればよいであろう。ただ，この場合ノネ ズ ミが毒餌を発見する機会の頻度を考慮にいれなければなら

ない。

このよ うな自然形状の ものを毒餌として用いる場合には，しばしば有益鳥獣類の不慮の死をまねくとき
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れている。いずれの窓剤でも，大なり小なりの危険性はあるから法令のあるたしにかかわらず，地表上に

露出させることは避けなければならなL、。このため前記の方法によるのであるが，さらに莱を鮮紅色に着

色すると，鳥類は忌避してなかなか喰わなL、。これは種子に鉛丹を塗って，鳥類の磁喰を防ぐのと全く 同

ーの理由である。アメ リ カでももっぱらこの方法によっているが，鳥類の不慮の死はごく稀にしかなL 、と

し、うこ とである。

摘要

ネズミが運び去ることのできる餌と，できない餌とには明らかに限界のあることがわかった。その限界

はネズミの種類によって異なるが，概してハタネズミ亜科のものの方がイエネズミ亙科のものより小型の

ものまで運ぶようである。これはおそらく 口吻の形態によるものと思われる。このため運び去られなL 、毒

餌をつくるには， ハタネズミ産手2[のものには 11 メッシ ュ より小さいもの， イエネズミ亜科のものに対し

ては 9 メッシ ュ以下とすればよし、。突際にはむき粟を基淘!として，これに毒液を駿粛させ♂るのがよし 、。
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Tatsuo UDAGAWA : Studies on the Extermination of the Field Mice, IV. 

A moderate size of the poisoned bait 

R駸um� 

The amount of poisoned bait used in mice extermination must be determined 

from various stand-points. It is evident that poisoned baits are c:;>.rried away by 

mice to their nests or somewhere in their territories, so we must scatter baits 

about 2 or 6 kgr. to one hectometer. Mice throw ~~Wë.y a considerable amount of 

bait. If we have a bait' which cannot be carried away by 111ice, we may reduce 

the wastes. 

In this experiment the writer confirmed that, if the bait is Iimited to a given 

size, then it is un�.ble for mice to C�.rry away the bait. A bait box w�.S put on one 

side of the cage (60 x 25 cm), and a nest b� on the other side. Corn W�.S sm2.shed 

into �. constant size and was sifted out about ten times with a st�.nderd sieve 

(mesh unit). The experiment was continued for 3 nights for e�.ch size mesh , d2.ily 

checks to see if corn had been c�!.rried away during the night. ResuIts of this 

experiment are showen in Table 1. As a result, it is evident that the size of bait 
which is c:;>.rried away di任ers by each species, ::!.s shown in Table 2; ClethrioJlomJjs 

ruti・lus mikado and CI. r. bedfordiae ::>.re able to take 10 mesh. Microtus 

montebelli is able tθtake 9 mesh. Aρodemus s. sρeciosus， Rattus rattus ::md Rattus 

norvegicvs and mus muscnlus are �.ble to t:::.ke 8 mesh-size, but never 9 mesh. 

1t seems th2.t the Murinae �.re not able to carry as much bait as the Microtinae. 

It seems to the writer that the difference in bait size is due to mouth structure 

of each species. 

At any rate, 11 mesh, or smaIIer is never carried away by mice. Hence there is 

no doubt that the poisoned bait produced within this Jimit is better. It is easy to 

produce dumpling b�.it by this studard, but such an artif�ial bait is unsatisfactory 

as reported in the 2nd articIe of this series (UDAGAWA 1953). So the writer is inｭ

clined to use millet for this purpose. Pared miIIet is a better material being 11 

mesh and downward in size 


