
カラマフ類 4 種の木皮

1.はし iJ~ き

柳沢聴維の

川西利義(2)

現在北海道に造林されているカラマツ属樹隠は大部分カラマツ * (Larix 1φtolepめであるが，その他

にチョウセ ν カラマツ (L. Gmelin� var. olgensís)， グイマヲ (L. Gmel匤i var. ja戸onica) およびオウ γ

ユウカラマツ (L. decídua) がある。これら 4 磁のカラマツ類はその成長状態に差異があるとともにノネ

ズミの害や病虫告に対して，その抵抗t'4::に著しい泣いがむることカ冶埋められている。そこで 4種のカラマ

ツ類の形態学上または生理学上の特異性を明らかにするためにまず木皮について道内各地より試1況を集め，

その木皮のl亨さ，解剖学的nJ~およびその化学成分などについて研究を行った。そしてカラマヅ類 4積問

の前記誌抗性のを異が生ずる機櫛の一端をさぐると同時にタカラマツ種間交雑によってえられた F ，キm随

とその交来!liの\tI;}親との木皮の形態，化学成分上の泣いをみる芥礎資斜とし7品、と考え，この調査研究を行

った。

本研究を行うにあたり種々飼指導をうけた，もと 1休業誌験場北海道交場長原因泰同士および林業試験場

林産化学部長安iJRi慎氏に深く感謝の意をささげたい。

2. 木皮の意義

ここに木氏1) (rind) というのは形成層カおら外側の部分全体，すなわち靭皮，コノレグ形成層，コノレグ層，

死んだ靭皮部および表皮をL 、う。

従来林学上では，しばしばこの部分を樹皮と総称しているが，植物学上でいう樹皮 2) (bark) はコノレグ

形成にともなってその外方の組織が内方との連絡がたたれて枯死し，掲色となってはがれてゆく部分，す

なわちコノレグの形成層の外側の枯死した部分をさすので，用語の混乱をさけるためにここでは木皮という

術語をつかっ台。

そして木皮たさらに粗皮 (bark) と靭皮 (bast) に分行た。粗皮は植物」学上の樹皮のことであるが， l 、

ままで林学上使われている意味と区別するためにこの場合特に粗皮とした。

靭皮は形成層の倒きによってできた館2忠節部のいまだ生活力をもった部分で、あって，これも林学上し

ばしば内皮と称されているが，植物学上の内皮 (endodermi s) と区別するためにこれをJ'!]\，、なかった。

(1)浩林都議休科種子研次室長 (2) 帯皮狩材局白糠脅林署鰹管課長

* この報告では仙のカラマ Y類とまぎらわしいので以下シ νシユウカラマツとする。なお，学名は下

言Eによる。

Rehder, 'Alfred: Bibliography of cultivated trees antl shrL1bs. ArnoJd Arooretum of 

Harva:rd l1niversity U. S. A. lS49. 



トーA
トコ
司、

北海道に植えられているカラマツ民 4 隠の木皮と靭皮の厚さ(円板の年輪数による分類〕

Thickness of the rind anc1 bast of 4 larch species plantec1 in Hokkaido. 

(Classified by the number of annual rings on the disk.) 
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3. 木皮の厚さ

カラマツ類 4 樋聞の木伎の厚さに差があるかどうかについて，道内のおもな造林地で調査した結決はち[3

1 夫のようである。これらの試お!は樹幹祈解をするために伐採したもので，常訟により各地 k高別の i rJ板

をとって，その個所の木皮を肉眼によって粗皮と靭皮に分けてそれそ、れの厚さを測定した。なお，窃 1 夫

の厚さは調査円板の年f'í布教によって 10 カ年単位に括的したものを平均して示した。この炎による è r ，tj じ

樹関でも舶殺地の状況，粒j勢および樹令によってその陪さがそれぞれ呉なっている。樹間別にICJ板年ijí百数

別の[享さの平均値を求めると第 2 表のごとくである。円板年輪数 30 以下では 4t事n垂聞の木皮の厚さにほ

とんど設が認められなくて，ただ，グイマツが11包の 3 践にくらべて木皮の!立さが!I\ê\，、のではなL 、かと忠わ

れる。また，年輪数 31-40 の部分ではオウシユウカラマツが1l!:lの 3 尚に比して粗皮でも靭Lk:でもその「立

さが大き L 、点が認められた。

Table 2. IJJ絞年拍数別の木皮，ね皮および粗皮のほさの平均値

Average values of the thickness bf rind, bast and 
bark classified by the number of clisk. ring. 

[!}:さ
部分 I (M 椅 Thickness (mm) 

Portion I S阿部 1. 1-)0 I 11-20 I 21-30 I 31-.10 

木
Rind 

!同
Bast 

粗
Bark 

皮

皮

皮
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っき、に立地条件のはほ似た ι ころにカラマツÃfl 4 積が結えられている I\~ t:，'; (小樽を含む)， ffiJlhli!;，ま長iii

(落合を合む)， ~II路の造林地の供試木について ILJt反年輪数 20 の個'ïfrの木lJ(，粗皮および靭皮の広さを求

めた結果は鈎 3 表のとおりである。

その結果により樹種聞の木皮，粗皮および靭皮の厚さの平均値の差の検定を行うと，いずれの組合わせ

でも 5%の危険率で有意な差が認められるものがなかった。第 3 表と同じ供試木につき材部直径 1Ccm の

ときの木皮の厚さを比較する主筋 4 表のようである。一般に北海道の造j、本士山ではシシジュウカラマツが1l!:l

の 3 種カラマツより成長がよいので，同一年輪数の部位で1土シ ν シユウカラマツは他の 3 種のカラマツに

此しで直径が大きいので，材部の直径をそろえたときの木皮の厚さを比較した。

樹種別に木皮，粗皮および靭lえの厚さの平均W'Iの差の検定を行った結烈，木!JZおよび粗皮では関種間lと

はいずれも有意な差がなく，靭皮ではオウシユウカラマツとチョウセ γ カラマツおよびオウシユウカラマ



佐
川
U
4
H
1
1
m
m
-
L
3
g

斗
山
跨
(
さ
完
・
」
ニ
t
z
)

一
皮t
m

-

s

 

一
仰
臥

一
百
比m
-
M
Mげに
仙
川
げ
川
比
一

一
一

a

一::
;
;
4
;
:

一

一
-
日

β

一

一
い
石
川
町
一
日
日

M
U
M
W
-
r
L

一
一
木
R

十

一
一
む
一
[
(
川
一
し
十

1
2

弘
一
一
日
仏α
m

一3
3
3
3
5
E
4
4

一

じ
一
一
似
N

民
一
一

a
=
l
l
J
i
l
-
-
-
u

一l
i
l
i
-
-
l
!

一

d

一
-
一
皮dE
M
M
M
は
M
M
M

一

:
・

h

一
一
一

a

一

ι

，

ι

，

a

，

a
a
:
一

日
町
一
一
一
靭
B

一
一

π
同

e
=

一
一
一

郎
町
一
一2
m
F
J
J
J
J
j
f一

一
一
一
一

3
3

一

羽
・m
一
一
間B

一

。

k
z

仏
一
け
一

1
l
i
l
-
-
1
I
l
-
-

忠
一
二
ー
も
一
二
三
店
日
一

粗
引
一
一
一
オ
E

一
一

巴
一
一
一

i
l
l
-
-
I
l
l
i
-
-
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
i
1
4
1
1
1

一

ぺ
'
'
b

士
一

'
r

一
←

バ
μ
J
n
u
-
-

一
弘
ヲ
i

、
d
-

一

木
山
一
一
一
番
ぱ
凶
一3
4
F
7
8
9

一

の

J
J
=
京
a
m

一

2

一

板
k
-
一
一
供
N

竺

叫
山
一
一
皮
t
m一J
J
J引
j
Jぺ
J
E

一

し

h

一
一
一
ぞ
」22
3
2
1
2
3
2

一

達

w

一
一
一
切
伝
一

二
一
一
ぺ
m
一
引7
d
l
!
|
{
|引引
一

割
川
一
一
L

凶
m
一
ん
し
し
し
つ
一
1
1
Z

一

数
刻
一
一
一
回

E
-

一

t

E

=

L

E

i

-

-

J
一
し
一
む
一
U
1
3川
州Mー
ベ
川
一

一
一
木
R

干

の
o
n
=

「
I
l
l
i
-
-一

e
)
二
一
号
三

制
d

一
一
一
番
ぱ
同
一3
4
5
9
0
1
2

一

日
浩
一
←
一
試

L
m

一
1
1
1
1
2
2
2

一

r
-
m一
一
供
凶
回
一

i

I

l

i

-

-

l

i

l

i

-

-

l

i

l

l

-

M

一
一
文

m
一
F
5
6
0
4
8
9
9
7

一

h

二

7
u
I

町
一
・

T

二
一
部

I

一
1
3
1
3
3
2
2
2
2

一

二
直
「
ー

l
i
-


一L
一
皮
出m-
A
J
J
J
M
A
A
M
っ
二

一
一
日
一

1
1
2
3
4
2
5
:
3

一

一L

一
粗B

一

一
一
心
一
二
日

ω
M
M
M
M
M一

一
末

R

一
一

面
s一
号
弘
一
仙
興
一

一
・
出
番
ぱ
凶
一
1
2
3
4
5
6
7
8
1

向
一

←
陪
試
仏
旦

5

正

7
E

均
町
一

一
樹
同
町
市
立
一
平

h

一

2.5 

2.4 

つつ

2.6 

3.6 

3.1 

3.0 

1.7 

2.6 

r、2
<D 

Table 4. 材部直径 10cm のドJ叡における木皮，粗皮および切皮の匹さ

Thickness of rind, bark and bast at 10 cm of wood diameter. 

aeJ|LLi  L d|L・ o. L. j 

{~l，試香ィザ|末-w. i 粗反lWl互-1 {:l1;試~喜|木盃一組一及ー頑~luT{頁試番号|木皮 m 寸k: , IfJlτ1<: 1官詰蕃吾ナヨ;つEー粗n--ly， !1:. 
No. of 1 Rind 1 Bark 1 Bast 1 No. of 1 Rind 1 Bark 1 Bast 1 No. of 1 Rind ; Bark 1 Bast 1 No. of 1 Rind 1 Bark ' Bast 
sample. mml mml mml sampIe. 1 ITlm' mlTl: mml sample. ITlm! mm , mml sample. 1 mml mm  mm  

1 3・ 31 1.81 1 ・ 5 1 13 4.4 1 1 ・ 512・ 9 1 23 3・ 1! 1.7 i 1.4 1 30 3.9 ; 1 ・ 7 Iμ 
2 4.7 1 1.8 1 2・ 9114 3.711.612.1124 5.012.412.6131 5.7i 3.5i 2.2 

3 13.412.111.31151 日.412.313.1125 4.3! 2.811.5132 4.21 1.8i 2.4 

4 15.212.312.9116 4.41 1.812.6127 3.1: 1.51 1.6134 4.512.4 , 2.1 

5 I 6.6 I 3. 1 I 3.5 I 19 I 5.0 I 1. 7 ! 3. 3 I 28 6.8 I 4. 3 1 2. 5 I 38 3. 7 I 2.2 i i. 5 

6 4.212.012.212014.911.113.8129 5.112・ 6j 幻 39 4.21 1.6 I 2.6 

7 15.012.312.712115.512.413.11 ,11 3.711.512.1 

8 14.012.1 1.9122 5.012.112.91 4213.11 1.7' 1.4 

平均値 14.612.212.41 4.811.813.01 14.612.612.01 14.212.1 2.1 Average 1 ..v 1 L..L. 1 L..-r 1 -r.O 1 '.U 1 ,hV I 1 'T.V I ~.v I ~.v I ..-1 
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Table 5. γγ シユウカラマヅとグ

1、hickness of the rind, bark and bast 

一一{JI，-討訴ー吾一一í I可-V~ ~-踊ー蚕f寸了一一一 | 

No. 0:1 sample.' Number of disk rings, 1O. 

L. /.ムj.
L. 1. L. i. ,----.- ,-- _ ,-" _ _ -,-- --,- - , -1 

1 , ~. J. 1 示

I Rinc1 Bark王 Bast Rind I Bark Bast I mnd 

9 ぺ付4 4.5 I 2.3 I 2.2 I 3.1 1.,1 I 1.7 I 8.5 
10 4日 3.2 1.2 2.0 2.8 1.3 1.5 6.5 

11 46 3.8 I 1.3 I 2.5 3.4 I 1. ,1 I 2.0 1 7 . り

2.0 2.6 5.4 12 47 3.0 1.5 1.5 4.6 

ノr 38 6.6 3.2 3.4 4.7 

6 41 4.3 2.0 2.3 4.1 

7 42 3.5 1.9 1.6 3.3 

8 35 3.1 1.2 1.9 2.5 

36 2.6 

I!L 均 4.0 1.8 2.2 3.5 Average 
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γ とグイ"<?'Yの同に 1%の

危険率で有;きん:差が認めら

れた以外は， lliょの組合わせ

では有志な差が認められな

ヵった。すなわち，切皮部

ではオウシユウカラマツが

チョウセ ν カラマツやグイ

マツに比較して確かにはい

と L 、 L 、うるが， 1也の樹fifï問

の組合わせでは確カJこ厚い

とし、いうるものがない。

さらにI+'~iill:，却11[!í，幾

liI~t3 よび稚内にある!済援し

た 21~均年生のシ νシユ

ウカラマツとグイマツの造J林地占、ら試桝をとって，円板年qií百数 10 および 20 のときと材部直径 1Ccm の

部i立の木皮，粗Wおよび級皮の厚さを測定した結果は第 5 表のようである。プl三皮，粗皮および匁皮のEZさ

のエjL主主位はシシシユウカラマツがグイマツに比して大きL 、が，その平土ち{自の差の検定企おこなうと 5 ~~の

たl倹率で、有)ãなのは年輪数 20 の場合の粧i皮のみで、あって， 1也のすべての組合わせば有意なき:が認められ

/よカ aった。

また，同一年令の隣接した昨摂津の]割、木地にあるシシシユウカラマツとグイマヅの木皮の厚さを比較す

ると節 1 図の上うであって.ジシシユウカラマツがグイマヅにltして木皮の尽きが大きい点が認められ

る。しかし， 'tY1.皮のí!Jさに l土そのJilij樹償問に差が土hl}~i'l':1少ないので，木Wの日さの違いはおもヒ~11 皮'7)巳
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イマツの木)J(，粗皮オ・よび胸皮の厚さ

of L. leptolepis anc1 L. Grnelini var. japollica 
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さの:'i!~によるものと必われる。つぎに地ヒ商別乃ドq樹種問。句史率 CIm皮のFZ さ/木皮の陪さ xlOO) お

よび粗iJZと1fY.&の比率をみると釘S6 表のよ 3 にγνシユウカラマツはグイマツにくらべてむ1.&率は小さく，

粕!之と闘)J(の比率が大きい。なお"電量表示によるときは，シヅシユウカラマツとグイマツとで1土粗皮の性

Tabl巴 6. シ ν シユウカラマツとグイマツの籾皮率とキ目立u制UZIVf

Percent of bast and ratio of bark/bast of L. le.ρto[eρis and 

L. Grnelilli var. ja伊川ca.

陪さ l 生霊註 ~吃知率; i-立
問 'frll I t山上高 Thickness Green weight Dry weight 

Snecies I Height I 桓]，:_半 l 誼FJU函反比 I--:~Y_-lfキー粗1U./'函豆正「尚一lJ(-ネ ifîI反対函TE'
Percent Ratio I Perc芯nt Ratio 1 Percent Hatio 

~): _?i_h号り二一Ib主主恒: I _ of_ bast_:___1 Èa些fL空s!._!一世主主_1 bark/坦L
一一一一一ー(供試裕司 1 

INo. of i 9 10 9 10 ソ1O :9109 1ü 191 1O
Isample.1 

0.3 i 51. 3 I 32. 1 I o. 円， 2. 12 i 60. 1 1 54.8 ! 0・“ 0.83 !仕合! 39.8 11.18 : 1.51 

l l ・ 3 1 42・ 4 戸.5 l 1 ・ 35 1 2. ぉ i 59・ 91 吾0・ 8 ! 0.67 I 0.97 : 46・ 8 >3.911. 14 ¥ 1 ・円
L. 1. 3.3142.8 ! 48.4 i 1.31 1.07: 6-1.7 i 日.6 I 日1 i 0.77 i 弘 3 1 仏 810.88 )1 ・主8

5.3150.7 , 41.8: 0.75 i 1.ω: 臼.6 I 60.2 O. 60 ~ 0.66 : 59. 2 ~ 50. 1 I 0.69 i 0.99 

7.3 i 67.9 ! "'8.0 I 0.47 I l.l'8 i 77.8 : 52.9 I 0.29 i 0.89 I 83. 引 49.2 I 0.20 I 1.03 

9.3 : 83.3 58.7' 0.20 ! 0.70 I 64.9 ! 63. 1 I O. 日 i 0.58 !日. 1 I 66.7 I 0.54 I 0.50 

i llJ|-i7981-1025 l-175.0 I-10331-17ラ 41 - 1ω 

一一師事二77J7トZ7444雪 4-4スτ:lh44145
sampl匂 .1

0.3 I 51. 0 I 42.8 I 0.96 I 1. 3-4 I 50.9 I 55.2 ! 0.96 1 0.81 I 41. 2 I 43.5 I J/t3 I 1. 30 

L. j. I 1 ・~ I ~8. ~ i 4~: ~ i ~・田 11 18| 引い0.4! 同 i ~:~~ I ~;・~ i 4~:~ 1 1 ・匁 11. ∞
3.3 I 貯.1 i 47.8 I o. 児 1 し 09 1 日.2 ! 58.8 I 0.78 i 0.70 r -"6.5 i 43.0 I L. 15 I 1.33 

幻 |ω.3 I 弘 9 10・ 66l M6| 男.7i F8・ 9l 0.79i 0.70 I48・ 7 i 51 ・ 1 I 1.ω10・ 96
7.3 172.5 157.8 10. 河川.乃 16 1. 3159.5 i 0.63 i 0.(8) 日.8 I 54. 1 1 0.76 I O. 出
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nがちがっていて，グイマツはシ νシユウカラマツに比べて比重が大きしゅ、ら，似!J(_率においては小さ< , 

粗!J(_ j 靭皮の比率では大き L 、 {I立を示す。つぎに 1 本の供試木についてみると，大体において地上高が向く

なるとともに木皮のはさを減ずるが，切皮の厚さはその割合に滋じないために版皮率は地上高が大となる

とともに，すなわち年輪数が減じ，直径が小さくなるとともに靭皮率は大となる傾向が認められる。しか

し，地上高1. 3m 附近では 0.3m の個所よりかえって木皮が尽くて切皮率が小さいときがある。これ

らの関係は三好，王寺合めが認めたのと同じ傾向が見いだされた。

また， Ë古川養成中の 3 年生カラマツ煩 4 極の背水も各 5 本ずつ地と同 10m ごとに切断して木皮のぽさ

を顕微鏡下で測定ーしたが，樹僑によって有志な差が認められなかった。

従来調査されたカラマツ煩 4 聞の木皮の!立さをみると， 1]、野寺 4) が幾寅営林署都内落合で 27 年生のも

のを比較した結栄によると，木皮率はオウシユウカラマツが最も大きく，つぎにγνシユウカラマヅでグ

イマツ，チョウセ ν カラマ γがこれについだ。また， SGIIOBER 5) のï'耳ドイツに植えられたシンシユウカ

ラマツとオウシユウカラマツとの木皮の隠さを比較した結Jjとによると，シシシユウカラマツがオウシユウ

カラマツにJtしその即さが各地上高ともれれ、ことを認めている。以ヒの結来に上っても大体ダフリカ系統

のチョウセ νカラマツやグイマツはオウシユウカラマツやシシシユウカラマツに比べ木皮のI享さが薄い傾

向があるようである。

カラマツ類4 積聞の木皮，粗皮および靭皮の!豆さは.'iM'f!，樹令，樹勢および環境等によってちがってい

て，関陣別の特徴をつかむことがむづかしL 、が，前記の調査によってつぎのことが認められる。すなわち，

カラマ ~rJ'j4 稀の木皮，粗皮および籾皮のfIj.さの詮兵は 30 年生以下若い部分を比較した場合には，樹fíを

によってほとんど有誌な差が認められなし、が，ただオウシユウカラマツのz臥!支の尽さがチョウセンカラマ

ツやグイマ ~1こ比してその他が確かに大きい場合があった。また， ;ÿ:/シユウカラマツがグイマヅによtし

粗!之の区さが降かに大き L 、場合があった。そして 30 年以 l二の年数を終た部分で、は，樹種別の木!J(_の T!J_さ

の巡し、が次第に朗らかになってくるようである。しかし， [rtj一個所に 4 怖がそろって植えられている 30

年生以上の造林地が本道にはほとんどないので，上k車交する試籾がなかったからはっきりしたことがL 、えな

L 、。 L かし，一般的な傾向としてオウジユウカラマツの木皮が最もfLZ く，ついでシ:/シユウカラマツでダ

アリカ系統のチョウセ ν カラマヅやグイマツ l土木皮が薄レ傾向が認められる。

4. 木皮の解剖学的性質

カラマ Y の芝i~ 、校の!JY(断固を検鋭すると，最外部の!豆いグチグラ間をもった表皮にあ弘、て外j叫す(outer

cortex) があって，これは 5 íl司の安1I~部よりなり，英枕(Ieaf-cushion) カ t らおれ、ている。

そして突出音1\の両端に通常 1 個ずつの樹肝潜 (foliar resin duct) を有している。外皮国の内~l~;こコノレ

グ形成層がある。その内部に内皮層 (inner cortex) があって細胞間隙にとみ，細胞中に葉緑粒が含ま

れる柔細胞から形成されている。

内皮膚中または飾郡に接して待状またはレ νズ状の樹脂袋 (resin cysts) が含まれてL 、る。なお，内

皮層中には伸長中のごく若い校を除いて厚膜細胞 (sclerenchymatous cell) があって，そのうち明らか

に繊維状となっているものを繊維状厚膜細胞 (solitary scattered fibrous sclerotic cell) と L 、 L 、，皮

層内に独立的に散布する。材に接して形成層 (cambium) があり，その外1lllJìこ節部 (phloem) がとりま

いてし、る。そして若い校には飾部中に樹脂溶がみられなし、。少し古い枝になると葉枕につづく突出部が不



カラ""ÿ '/類の若い校のがt 断固の検鏡結果7. Tabl巴

Observation of cross section of Larix twigs. 
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明日立となり，また次郎tこJlìl}，干してくる Q そして新しいコノレグ形成問は岐:ÞJのもののす・'， '-1、1こ何年形成され

てゆく。 I}~ !主将はある期間生き残ってけ〉くが，しばらくの後葉紋位fJ失われるo 1iJi;'iI\: .J:'"よさも了ましてい b

ゆる籾1之が形成 3 れど)。

治|人j各地より認めた 4 約のカラマツ到の 2， 3 および 7 年生の校をさグ p ト戸ふによって切片をつくり，

そのう、l?， H:誌に 10 枚ずっm・んで牧航してi!判定した。その結果~取りまとめたものが封印 7 夫でふる。この

去のうら，外皮円， rfg皮肘および官官官名の f'よさはそれぞ;j LTI'If{Jに 4 ;J向にi!)1J)j~ し，節目部率はE信者\\の fltさを本

皮の f'よさで刈って百分率としたものであり，外sz同率は外皮問の!手さを水1lの昨さで割って同線に百分率

として示した。 単位面白あたりの以股細胞数は内皮l~!の而績を求めp これより 100 rnrn2 あたりの数に換

Xlした。樹脂袋数の場合も同じようにした。なお，厚1皮細胞の多くは著しく厚mの木化した*Il1 IJ包肢を有し，

繊維状ななしているのが普通で，これを繊粉状厚膜細胞とした。そして，なカ iにはその昨!肢の程度がそれ

'ほどでないものと区別して算えた。また1訂版袋については，横断面において刊誌状またはレ Y ズ状のほぼ中

火が切れたと，[Llわれるものを完全樹脂袋として，これの長径と知径を測定し，樹脂袋の球状~\\のI ，lij端がし!J

断されたと，囚われるものな不完全樹脂袋として，その数のみを測定した。その結;lj;.によると 4 位カラマツ

)~j[ltJに最も特色ある器具を示すものはtl，;防法の数と大さであっ-C ， グイヴヅが仙の 3 磁のカラマツに此し

てその数が多く，ヵ、っ大きさが近しく大きいことが認められた。ついでチョウセシカラマツで・あっ'C ， γ

シジュウカラマヅとオウシユウカラマツ l土ïìD記の l.r.î憶のカラマヅによl:ili~して，その大さも小さく，カ=っそ

100 rnrnニあたりの!手!民細胞数はオウシユウカラマツが{也のカラマツに比しての数も少ないようである。

その数が少ないようであるが， il l_1.の 3 検問は試~;;Iによって差異カゐ大きくて比較できない。つぎに北海道に

楠絞されている造林地からタネをとり，それから養成した 2 年生古木の 1， 2 年生の主幹部分から各 10

枚ずつ!.;JJ)干をとって，観察した結果はtfl; s 表のとおりである。これによるとグイマツとチョウ七 ν カラマ

ツとはシ ν シユウカラマツとオウシユウカラマツに比して，樹脂袋が多いし，またその大さが大きいこと

が&e、められた。 f't股細胞は 1 年生の若い部分では 4 慢ともなくて， 2 年生の音1\ /3'に多数}よL 、だされた。そ

してチョウセ ν カラマツが仙の 3 1:乏の土ラマツより L 、くぶん少ないことが認められた。

Tah1e 8. 2 年生苗木の幹の倣断聞の検鋭結:1~

Observation of cross section of sterns of 2 y・ ears.old seedlings. 

I 内皮何 100rnrn2あたり II付史問 lω
皮付|木皮率|内皮 I Per IOOrnrn己 of inner !樹脂袋の大さ!樹脂袋「完I mm2 あたり
百径同率 cortex. (完全) 1全〉の断国l樹IIR袋(完全〕

! !hPher.ベ1一一下存厚Z蹄耐繭百薮一←品百袋薮5一 ......./u-..:..:./ 愉積 !7のコ断図筒合計矧言計1 

2出主弘Lμ町〕r!悶ι己忠弘1t川t川| γ 同同;Z以以;d斗ふzニムch骨h
W刷州i比t出~11 ?ぱf ， I川mner 恒竺也主竺s 白ω11.川11 .一 |川(p戸卯戸t臼日r巾‘f恥fect剖叫ctの)1い川c句y日t弘s. lúお卸加e配叫ctの)p阿e町r 1ω じω0 
rin刊n

"'0/,1 ，- nl ，IToωta剖1 i:.:::-......L (" .c':"'~._ I"':;_:_:-'._.L I F __，~ r -..........),1 (rnrn)1 (%)1 (%)! L u.<u ~ous 1 fect 1 fect (rnm)1 (rnrnり (rnrn)

8413ラ 518H1761141 1 万 1 [1ω[0.38XO.30 [ 0.076 [ i ~/.， 1 .v./ 1 v./u"u./u 1 V'V'V 1 1.917 

9.1 31.8 8.6 I 191 I 13ラ! 24.6119.0 1 0.39xO.29 1 0.0891 1 U/  1 ~"V I u.u I u.//"v.~/ I V.VV/ I 2.209 

8.4 I 39.5 1 9.8: H1 I 76 I 29.7 114.3 I O.42XO.28! 0.09活!
ilJ||||||:2.863  

7.0 '33.1 9.4 1 216 i !ω3ラ.5' 7.9 I 0.49xO.28 I 0.1C8' 3.866 

2.8 146.0 I 礼 9I O I 0 ]I 1. 75.610.16XO・ 0.018v I u .... hV! v..v"v... I v.V'V 0.212 

2.9 I 51.8 . 24.9 i 0 1 0' 59.4 I 2ラ.3 I O.19xO. 15 i 0.023: /1.V I '-:"-.1./ I V i V 1//.-1 I 4':../._.1 I Vo 1/ /''-'. j/  I ん/ • 1.413 

3.3149.1 22.5 I 0 I 0 1106.9121.9 ! 0.25XO.19 I 0.038 I 11"0-'-: 4':..~./ I V 1 V iIVV./ 14':..1."'" i V."-//'-V.-'-./ I V.V.-'U I 4.C83 

2.9 150.9123.5 1 0 1 0 172.-4124.5 I 0.28xO.19 I 0.042 1 ! ./v. / I "-_.1. / I V I V 1 ，~. -I 1 1V.  V.~ I 2. 106 

幹の
年令

S1Jecies I Aι;e pecles I ~:， 

stern. 

2
q
L

つ
ん
ワ
向

l
l
1
1

事E

L.l. 

L.d. 

L.o. 

L.j. 

L.l. 

L.d. 

L.o. 

L.j. 

松j
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Tuble 9. 小枝のl付!主同における11政制!J包数

Number of scIerenchymatous cell inner cortex of twings. 

皮付直径 I勾皮同 lωrnln" あたりの厚!院制/J包数

悶 陀|ぽt雲号 l iRZ I1H|D1111ter ! ?;アケJJLTcyfJZIlZEE-cell
Species ~:-:.::，'~ Occurence ~';:""r;' 1 、 ple ， ~~~'..VU~V 巾c1. 総数「寸 前政府;知町一一

L. I 

L. d 

L. o. 

L. j. 

L.I 

L. d. 

L. o. 

L. ;. 

(mm)l Total Fiberous scler. cell 

i I抱 );b I lf¥ i A 1 L. 202 ::~"_ __ _ , • '“ 10 441 412 I Hanshirna 'v .-" 

|時j );j I ln  170  L. 196 I ~:'~.__，--，__ ,," I 10 178 lOJ I nanshima 'V •• u 

|旭川I I '" I '70  L. 194 I ':;--:_'-" __..._'" 10 I 178 161 Asahigawa .V!  ,. U I 

L. 19J 

27 

L. 191 

L. 33 

L. 30 

自
Rurnoe 
野焼
Nopporo 
1m. }II 
Asahigawa 
聖子 幌
Nopporo 

10 8ラ3

30 1083 

25 79 

30 主33

野 l悦~"
NODDoro "u I 30 I 6CO pporo I 

80・3

1064 

77 

233 

599 

\lI役 1~3crn の校の木lJ(をセロイジ ν問戒をしてその切片をそれぞれ 30 枚ずっとり，その内皮J'I'tJll~の

陪版制IIJJ包数をp.えた結;_j~c合示すと第 9 表のようである。その結果によるとシ ν シユウカラマツとグイマヅ

ば11[1.のオウシユウカラマツとチョウセ ν カラマアに比して厚膜<<:lll'J包数が多いことが凶らかに認められる。

t:fj9 表に示した校の 2.5-3 crn の直径の試籾について J己l'l<'EIミY 氏の解離法によってほ似細胞をとりだ

し，その 100 倒ずつ長さと最大の巾を測定した結来は節目交のとおりである。!豆!民細t包íl紡錘形であり，

J\~初は樹ilIih と平行して長L鳴ら後に曲るかまたは屈する。また，しばしば先端が二，三校分れする。横断

iTIìではほとんど IljlDである。厚股細胞の長さはチョウセ ν カラマツが1l[1.の 3 樋にくらべて長さが免i く，グ

イマツが肢も長L 、。 rjJにおいてもグイマツが1111の 3 1'ui よ 1) 大き L 、結月白r示した。

山、とカラマツの若い校や幹の木[J(の解剖学rJ':I'I:'l:1'lをみると， 4 慌iAjにMも差異のある点け、1封筒袋の大さ

とその分布で，グイマツやチョウセシカラマツはシシシユウ先ラーマツやオウシユウカラマツに比して樹Il日

袋が大きく，かっ単位面白あたっの数が多い点が認められたの

平井 6) が 3-6 年生の若L 、 i交で 4 純のカラマツ鎖の制度組織の比i\i!'i研 J'f.を行った結果によってもグイ

γ ツは附1Il-i~が他のカラマツ i11に比して多数おることと，オウシユウカ子マツが 11~'J) カフマツによヒして少

ないことをi認めている。

また，石原・松川 7) も 3 年生のジ ν シユウカラマヅとグイマツ乃市木で比I段して，グイマツの皮肉に

樹種
Sp巴cies

L.l 

L. d 

L. o. 

L. j. 

Table 10. 厚膜細胞の大さ

Size of scleranchyrnatous sell. 

供弐番手| 長 さ rlJ 
N仏 Of d l 壬竺些t___ç竺2_-.------=- ， 型型空 C竺竺L一一-
S叫le JUZFl 九三LF l 査1TU直 ibZJ直 |~?J自|町Ji.位
L. 27 1. 55 2.09ω31ω4 1 ・ 18 I 0.61 
L. 191 1.57 1.90 I 1.33 0.96 1.37 0.76 

lI33|1421176!O 兜 !10111371 om 
L. 30 1 ・ 75 2.12 I 1 ・ 10 I 1 ・ 07 1.56 I 0・ 72
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樹脂袋がよく発述してし、ることを判じている。つぎに九[I~細胞数につL 、てはユ1f. ~I: ;)はチョウヒ ν カラ 7

Yが他の 3 泌より，その数カ a少ないことおよび長さが灼L 、ことを特徴としているが，この調査におL 、ても

チョウセ νカラマヅが1l!!.のカラマツ]決より目l民細胞数が少伝\ ，またその長さが問い傾向があるようでん

る。

5. 木皮の化学成分

カラマツ忍H純間に木皮の解剖学的性質について樹脂袋1コ大きさとその分布数に樹僚による特異性が認

められたので，木皮を蒸気蒸犯してfi'Jìi[1の定i立を行った。野焼に~j自主!とされているカラマツ矧 4 樋を昭和24

年 8 月に伐採し，その試学!のね日li宣ーを定量した結果は毎日 11 表のとおりである。

"和j '1'[1 
~~ Species 

供試部分~---
Sample -~九\

キ支のオミ lli.
Rinc1 of bral1ch 
粗皮
Bark* 
切皮
Bast* 

校のオミ JJ己
Rind of branch 
制皮
Bast* 

Table 11. 36-42 年生カラマ γ Jll'jの木皮の1'i'íllll合有量

Essential oil content 01 rind in 36-42 years 01c1 trees. 

L l 

O. 734 

0.077 

0.0~5 

0.670 

0.023 

L. d. L. o. 

府 flli 合芋J i立(全I:fZ罰包ー%)
Essential oil content. (dry weight) 

L. j. 

0.601 

0.072 

0.058 

1.018 0.942 

0.131 0.07.1 

0.OS5 0.081 

供試材糾 100 cc あたリの中，'iìllii止 (cc)
Essential oil contel1t p巴r 100 cc 01 sample. (cc) 

0.672 0.939 0.S56 

0.022 0.045 0.043 

*地ーと 0.3~1. 3m の部分の粗皮および靭皮

The bark anc1 baat is a part of O. 3~ 1. 3m above groul1d. 

なお，木lえまたは似!支部の単位生容112あたりに含まれる和lllJ誌を求めるために，出準の木&:または似iJi.

の函簡と陪さより容積を求め，これの全l;rtifi:討をiHI] )"È しlJ.íj{i容積あたりの:r，'í}!ll合手f主tを求めた。粗lJLlGつ

いては誤差が多いので{了わなかった。

カラマツ芸員 4 純の 4年生市木をng和 25 年 6 月から 9 }j にかけて，採集後すぐに蒸泌を行ってf，'íì~l~止を

求めた結果は，第 12 表のとおりである。

以上の結果によると， 36~42，年生のカラマツの粘泊含有半をみると校条部の木皮ではチョウセシカラ

""Yが最もその{自が大きく，っき、にグイマツで，これらより一段と{直が小さくなってシシシユウカラマツ

があり，オウシユウカラマツは最小であった。粗皮も靭皮部も同じような傾向が認められた。 4 年生市木

の精油含有量は前記のJ仕令オミの場合とちがって，グイマツがチョウセシカラマヅよりその含有率が大きい

たけで、他は前記と呉ならない。すなわち，チョウヒンカラマツヤグ f マツのような〆フリカ系統のカラマ

ツには精油含有率が大きく，シンジユウカラマツやオウ三ノユウカラマツは明らカに前種のものにくらべて

粘泊含有率が小さいことが認められる。これらの分析結来は解剖学民鋭祭と一致する。
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Table 12. 4 年生古木の和 ìlll 含有企

Essentia! oil content of 4 years old seedlings. 

1 -l<tZ-tF rl D 精油含有量(全乾重量%)
供試部分 |採DZe a 日 1.___ __Ess吋邑 oil 型口五位竺些
Sample ∞Ilection L. 1. L. d. 1 L. 0・

1~.1年生の幹の
木皮

6 月 10 日
June , 10 

6 IJ 30 日
June , 30 

7 n 10 n 
July, 10 

2.0 37 2.371 

1.5 70 

1.0 )0 

I~ind of 1~4 I 8 月 10 f:1 
Aug., 10 

2.5 20 1.124 
years old stem / 

当年や/1長した校
(梨を合む)

"fwigs grow 
this y巴ar.
(contained 

leaves) 

9 月 20 日
Sept., 20 
平均値

Average 

6 月 30 n 
June, 30 

7 tJ 10 n 
.Tuly, 10 

8 月 1 f� 
Aug., 1 

9 月 10 円
Sept., 10 

9 JJ 20 [1 
Sept., 20 
ド均仙

Average 

1.0 

1.6 

1.5 

1.6 

1.5 

1.8 

1.5 

18 0.9.18 

57 1.481 

ラ。? 1.2<;8 

SI 

97 1.477 

D9 

32 1. 306 

うう 1.360 

Tab!e 13. カラマツ精油の性質

Property of essentia! oil in larch rinds. 

3.992 

4...;04 

4.270 

5.280 

日.674

1. 724 

3.125 

2.270 

1.839 

1.3.11 

2.676 

2.2ちり

-137-

%) 
L. λ 

5.005 

日.3<;0

6.750 

6.691 

5.423 

う.852

3.250 

2.393 

2.761 

3.<:<;0 

2.471 

2.<;73 

|比 重|同折率

樹 柏 I Specific g凶ty l E322ml 階悩 l 鹸化仙l
species|Di  lN21|Acidvalue  |saptrim 

I ~ 1ラ- D 

L. 1. 0.9128 1. 4805 3.780 105.76 

L. d. 0.<;055 1.4810 2.940 -

L. o. 0.8<;00 1.4820 1. 960 / 126. 正B

L. j. 0.8ヲ40 I 1. 48!5 2.660 139.61 

っさJに，カラマツ ;lt令木の校条者~\の紡1111 (葉部を含まなしつをでさ硝で脱水したものにつき，その比重，

阿折率，限!\IlÎ:fò 上び敵f[:A\lIîを求めた結来はtP; 13 表のとおりである。その結果によると。シ ν シユウカラ

マツとオウ γュウカラマツはチョウセジカラマツとグイマツに比して比重が大きいしーまた，屈折率の仙

が小さく p 酸{凶が大きい傾向があるようでおる。J:t重は従来報告されているものめの 10) よりし、ずれもそ

の値が大きい屈折率も少しく大きい{~lを示した。陵li1iÎは従来のものは O であるが，この測定では大きい

数値を示したc

結iìlllの定f立を行った野焼産カラマヅJ仕令木の木!luこっき一般分析を行った結来は第 14 表のとおりであ

る。なお，昭和 25 年 6 月に採集した 4年生苗木の木皮( 1~4 年生の部分〉につき. !天分，粗脂肪およ

び粗繊維てど測定した結来::J招 15 表のとおりである。以上の一般分析の結果によって.樹極聞に最も明ら

かなffi具があるものは粗脂肪であって.各試を弓ともグイマツとチョウセ γ カラマヅがfll1.の γγシユウカラ
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Table 14. 36 - 42 年生カラマツ;艇の木j皮のイ七年'Ii\':分

Chemial component of rind of 36~42 years old trees. 

1_11. ~_oþ. ... .,.11 r\.._灰 分|粗脂肪 I ;f:1l級紙|粗蛋白
雪pECJ1 | 供品nZ 分 |Asllmte川 Raw おt haw 四lllll吋 Raw prot山

I I %  I % I % I % 

L. 1. 

L. d. 

L. o. 

L. j. 

l支のオミ!え
Rind of branch 

// 

// 

// 

!幹の粗皮

2.608 

2.753 

2.454 

2.309 

7.511 

8.485 

17.114 

11. 711 

l. 1. 1 Rark of stem(0.3 1 1.206 1 6.258 
I -1.3m) I 

L. d. ノノ 1.452 I 6.141 

L. o. ノ/ 0.788 I 5'.812 

L. j. ノノ 0.879 I 1 里.814

幹の靭lJi. 1

23.74 

25.98 

20.80 

20.79 

46.82 

37.12 

42.63 

43.8.1 

L.l Bast of stem (0.3 1 2. 160 1 3.925 1 24.39 
-1. 3m) 

9.592 

12.853 

10.421 

8.9<;'6 

9.824 

11.516 

8.415 

8.521 

13. ち39

l. rl. ノノ 3.411 4.215 I 31.72 I 12.684 

L. o. ノノ 2. 363 I 6.494 I 36.41 I 13. 11 宮

L. j. // 1. 756 I 4.801 I 32.65 I 14.997 
一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一←一一←

Table 15. 4 年生首木における木皮の化学成分

Chemical compollent of rilld of 4 years 

old seedlings. 

l 次 分 I 1:11 II日間|組織縦
悶円 . 検 | Ash content. l Raw fat. |Ifaw cdildos巴・

とうpeC1es

%1 %1 % 

L. 1. 0.271 I 6.738 I 15.712 

L. d. I 0.383 I 11.123 I 14.715 

L. o. 0.311 I 23.391 I 11.230 

L. j. 0.437 I 26.601 I 11.;;8日

マツやオウシユウカラマヅに比し粗脂肪の含有量が大きい点は，木皮の解剖や粘ìJ1Jの定主主によって切らか

になった事実と一王立する。籾脂肪の樹極聞の差は靭!支部では小さく粗皮部に大きい傾院が認められた。ま

た，同一木の 1~2 年~I:部分の校条の先端部で、はさらに樹同ýJIjの差がはっきりしてくる。

6. 考察

カラマヲ類 4慢のうちp シシ三ノユウカラマヅとオウシユウカラマツの 2 種がチョウセ Y カラマツとグイ

マツの 2 積に比較して，前 2 者が後 2 者よりノネズミに対する被告の多いことは!j!J~是林業鉱駁場の調査報

告11) や，井上町の実験成績によって日fl らカ aであるが， E在者らが札幌，旭川 1，帯広営林局管内の 4穂カ

ラマツ類の造林成績を調査した場合にも同じような結果が認められた。さらに犬飼ァ芳賀10) によってこ

れら 4稔カラマヅ類のエゾヤチネズミとミカドネズミに対する格好についての実験生態学於研究によると，

ïìîJ述の手突が実験的に証[]tiされた。さらにI同氏は， 4 種カラマヅに対するヤチネズミ属 2 障の晴好性は木

fえのもりfrll発 11官分(府組i) によってt{;;_.に決定されるものであり，主た，エ{テノレ可溶性物質である樹脂
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や含有事E演もまた影響していることを認めている。そして本研究において，シ ν シユウカラマツとオウジ

ユウカラマ γ はチョウセシカラマヅとグイマツに此絞して木皮の内皮間部の樹脂袋が小さく，かっ，その

単位F面積あたりの数も少ない点が明らかになった。さらにノネズミに喰害される木皮の!立さを測定した結

来による h これらの木w_の厚さは樹令や成育状憶によって変異が大きし、からはっきりした結論が得られ

ないが，一般にはオウシコウカラ，'/やシ γシユウカラマツがグイマツやチョウセ ν カラマツより木皮の

厚さが大き L 、{頃向がうかがわれるから，それら前 2tfの木皮はノネズミの可nSi!:部も大きいと25えられる。

以ヒの結果によってノネズミの被告の多いオウシユウカラ，';Jやシ νシユウカラ ~";J は被il~の少ないグイ

マツやチョウセ ν カラマツより木皮の結tr[]や樹ìllf1が少ないこと，また， ノネズミの瓜告苦11で;!oる木皮の厚

レ傾向があることが認められる。しかし犬飼，芳賀10) の実験によれば， ノネズミのfrll発凶分に対する rç~:

好性を左右する最大の'tif人H土構成成分の量的な関係よりはむしろ質的な差にらるとし.しカ、もそれぞれの

特有な香巷~に土って決定されるものと考えているから.単にオミ!交のお1出合有率やエ戸テノレ可燃性物質の多

少によってのみにノネズぞの格好性が変化するものと考えられない。その点結泊の物思(1句および化学的性

質においても t1~Jt~1tfi{Jに詑があり-' MnミOy13) がマツ』誌に合まれているテノしベシì'iÜの '1;1 状によって純の分類

に対する一つの基司liを与えたように，カラマツ院の樹拾!日jの給油にも同じょうか関係があると考えられ

る。それで今後これらの物質の質と丘と相関聯した研究が進められなげれば，ノネズミの被出との関係は

OJJ ら方寸こならなL イごろう。

カラマツ類の:L'i.t支を :~-I i~する紋枯病(病原菌は Plzysalosþora larici削 SAWADA によるとせられている 14))

に対する耐病性も樹積!日:ìこはっきりした差異が認められ，オウシユウカラマツが他の 3 紐カラマツより著

しく被告が多く，ついでシンシユウカラマツでグイマヅとチョウセ γ カラマツは被f17が少ない点もヲ前述

の*皮の化学此分の1)2~:~に凶i野した問題て、あるかもしれない。

L 、ずれにしても，カラマヅ類の木皮に含まれている粕1111や樹脂の量的や質的のz~'iÆ~誌がiÌÍj記の抵抗'i'1:のち

がし、を生ずるー 1 )'!と考えられる。

つぎにカラマツ煩の種間交雑した F1 雑種の木1JZの形態やその化学成分がどの上うに逃伝されるかは興

味ある問題であるが.その一端として芳賀15) の研究が行われ，シシシユウカラマツ X グイマツの F1 雑

観の耐鼠性は 11r，'!/;i~の叶;[H] i'i':i'I"I.状を示すし，シ ν シユウカラマヅ X チョウセゾカラマツの F，雑杭~t父親で

あるヂヨウセ ν カラマツと同程度の耐鼠性があることをl.1fJ らかにした。これらの F，来!H市の木1.](の形態p

粍治会有量などvこついては後で、~1\告したし、と考えている。

摘要

北海道に送料.されている 4 位のカラマツ 1煩 (γγ シユウカラマツタオウシユウカラマヅヲヴーヨウセ γ カ

ラマツおよびグイマツ〉を材制として，その木I立の!亨さ，解剖学的性質お土び化学成分について調査研究

な行った。この研先の !I的は部ーには，脳同によるノネズミや校給病に対する抵抗性の著しい;芝呉はおも

に木氏の'1"I']5[の泣いによって生ずると考えられるから，上記の調査および実験結果と前述の抵抗性とどん

た関加をもっているカ知ろう主した。部二に 4種カラマツ類の混同交械によって生じた F，雑種の特性調

査!のために，その原種主なる前記カラマツ狽の木皮のf生状を明らかにしようとした。その結果，えられた

点はっき、のようである。

1. 4f混合ラマツ矧の木良.'利JZ:j";よひ、制度の尽さの差兵は 30 年生以下の才札、部分を比較した場合，
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樹種によってほとんど有志な差が認められない。ただ，オウシユウカラマツの靭皮の!立さがチョウセ

ジカラマツやグイマツにくらべて，その値が確かに大きい場合があった。また，シシシユウカラマ γ

がグイマヲに比して粗皮の陪さが確かに大きい場合が認められた。

30 年以上経た木皮は樹関による特長が明らかに現われるものと思われる。 しかし，北海道では 4

種とも同一個所にそろって植えられた造林地がなく，比較することが困難でよあるが，一般的な傾向と

してオウシユウカラマヅの木皮が最も厚く，つぎにシ νシユウカラマツで，ダフリカ系統のう・ョウセ

ν カラマクやグイマツは木皮がr~\. 、こ主が認められた。

2. カラマヅ類の若い校や幹の木皮の解剖学的性質を比車交するじ 4 種聞に最も差異のある点Li脳fif袋

の大きさとその分布密度であって句グイマヲやチョウセシカラマ Yはγνシユウカラマツやオウシユ

ウカラマツに比して樹n~袋が大きむかつ皮層の単位面積あたりの約時袋数やその直績が大きい点が

認められた。また，厚絞細胞教はチョウセν カラマヲヵ;11!!の 3 積のカラマツ類より少ない傾向が認め

られた。

3. 36-42年生カラ 7 ，:/類の地上 O.3~1. 3m の斡や校象者{\の木JJ!， および 4 年生古木の幹ぞ紋の木皮

の結1'Fl:含有~~士，チョウセシカラマヲ主グイマ Y はシシシユウカラマヲやオウシユウカラマツの[il，î種

にくらべて明らかに大きし、。これらの結納の此置をlt較するとシンシユウカラマヅとオウシユウカラ

マツはチョウセシカラマツとグイマツより大きく，ftE折率の{ü立は反対に小さく，殿l!U:が大きレ傾向が

22められた。

4. 精泊含有主容の測定と伺じ試lf'J!につき，一般化E7・分析を行った結果，樹種間に最も寄与しく売店呉の士うる

のは車問問方であってタグイ>'';/とチョウセ ν カヲ'" ':/は 11!!のシシシユウカラマクやオウ γユウカラマ

ツにくらべて粗脂肪の合有註の大きい点が認められた。また，粗脂肪の樹箆聞の差異は靭!支部て、は小

さく，粗皮者ßに大きし、傾向が認められた。そして 1-2 年生の詰い校の木皮ではさらに樹償問の差が

はっきりしてくる。

5. 以上の調査によって，カラマツ類 4種聞の木皮について耐給問の差具が最も既般に:rrわれるのは，

精油含有量とエ戸テノし可溶性物質であった。そして，カラマツ績の樹種による粕11[1や樹脂の量的な差

のほかに，芯j極によってそれぞれ特有の精油が含まれていることは， .~自由の物王室的および化学的性質

がちがっている点から推測することができる。したがって，当然質的な差異もあるものと考えられる。

これらの量的および質的な泣いがノネズミキ1交付病原聞に対するカラマヲ類の樹碕による:tlJ抗性の差

異を生ずるー凶とおもわれる。

引用51:献

1) 沼田平l'治，主主下1E夫= 邦j荏~~1(J図fi!~，産業図書， 昭 2í' (1952) 

2) 小倉謙:植物形態学，主主賢堂， n゚ S (1934) 

3) 三好京一，島倉己三郎: 樹皮のH~造に閲するこ，三の考察， 1'.11、本誌， 17, 11 , 昭 10 (1935) 

4) 小野王子町:牛郡北海道におけるカラマツ造林の成果に就て， nß.16日本林学会講演祭， 8R17(1S42)

5) SCl!omm, Reinhard : Die japanische L舐che. Schriftenreihe der Foi'stlichen Fakult舩 der 

Universit舩 G�tingen uncl Mitteilunger der Nieders臘hsishen Forstlichen Versuchsans-

talt Bancl 7/8 (1953) 



カラマツ演 4 種の木!U C柳沢 ・川河〕 -141-

6) HlRáI, Sarnon : Studien �er d巴s Bastgewebe der Larixarten in Hokkaido. Transactions 

of the Sapporo Natural History Society. Xvr. (1941) 

7) 石原供三，松川熊治 主要林木の品種改良(第 2 報〕第一代雑種に邸、われた形質について，昭.15

日本林学会講演集， RF¥ 16 (1941) 

8) 平尾子之吉 : 日本精油化学， 裳華房，昭 9 (1934) 

9) SCHlm覘 & Co. BER. S口HnßIEL : Lω'ix decidua のテノレベ Y油，抄録 日林誌， 11, 11 (1931) 

10) 犬飼哲夫，芳賀良一: 野鼠のカラマヅ属に関する曙好の実験生態学研究， 北大農学部邦文紀要，

1, 3，昭 27 (1952) 

11) 野幌林業誌験場 : 野鼠被害防徐の指針， 野焼林業試験場報告， 11 ， 昭 4 (1929) 

12) 井上元則: 野鼠被害防除の指針，北海道林業試験場王寺報， 52，昭 18 (1943) 

13) M lRov, N. T.: Pinus : A contribution of turpentine chemistry to dendrology and forest 

genetics. Jour. Forest. 44, 1 (1946) 

14) 沢田兼吉 : 東北地方に於ける針葉樹の菌類， IIスギ以外の針葉樹の菌頚，林試報 46，日日 25 C1S50) 

15) 芳賀良一: 野鼠のカラマツ属に対する曙好の実験生態学研究，特に第一代雑霞カラマツの耐鼠性

に就て，北大農学部邦文紀要， 1, 4，昭 28 (1953) 

Toshio Y ANAGISA WA and Toshiyoshi KA WANISHI: On the rinds 

of four species in Larix genus. 

R駸um� 

We studied on the thickness, anatomical structure, and chemical composition 

of rinds of four species in Larix-L. leρtoleρis ， L. decidua , L. Gmelini var. olgensis, 

and L. Gmelini var. ja�onica-planted in Hokkaido. Tbe purpose of tbis study is 

firstly to know if tbe marked difference of the vole-and disease-proof natures among 

these species results from tbe difference of tbeir rinds. Tbe second purpose is to 

clarif.y the natures of rinds of th巴se species, in ord巴r to investigate the characterｭ

istics of F1 bybrids by the intersp巴cific pollination among the above-mentioned 

species in Larix. The results obtained are as follows: 

1. 1n the case of tbe younger materials tban 30 years, we could bardly find a 

significant d iff巴rence among four species in the thickness of th巴ir rinds, barks, 

and basts. But there were cases where the bast of L. decidua was distinctly 

thick巴r than that of L. Gmelini var. olgensi・'s or L. Gmelini var . jaρonica， and 

L. leρtoleρz・s had the significantly thicker bark than L. Gmelinz' var. jaρonz'ca. 

Tbough the rind cbaract巴ri stic of eacb sp巴cies may become distinct in the 

older materials than 30 y巴ars， we had difficulty in comparing tbe natures of 
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four species as there was no lmch plantation wilh them a11. 1n genera l, L. decidua 

had the thickest rind , L. leρioleρz・'s ranked next to it, and L. Gmelini var. olgensお

and L. Gmelini vDr. japonica had the thinnest one. 

2. Among the anatomical natures of rinds of shoots or stems in four species the 

most remarkable difference was in the size and density of distr.ibution of resin 

cysts. L. Gmelz'・'ni var. olgensis and L. Gmelini var. japonica had larger and 

more-per 100mm~ of inner cortex-resin cysts than L. leρtolePi・'s and L. decidua. 

The number of sc1erenchymatous ce11s per 100mm2 of iner cortex in L.Gmelini 

var. olgensis was less than that in other three species. 

3. 1n 36-42 years old larch trees and 4 years old seedlings, rinds of stems 

(C. 3-1.3 m above ground) and shoots were found to contain clearly more 

essential oils in L. Gmelini var. olgensì・'s and L. Gmelini var. japonica than in 

others. 

Among physical or chemical natures of essenti;:il oils, a specific gravity 

and an acid value were larger in L. leρtolePis and L.decidua than in L. Gmelini. 

var. olgensis and L. Gmlini var. japonica, but an index of refraction had a re-

verse relation. 

4. The chemical analysis on the above-mentioned samples showed that the most 

marl:叩d differenceεmong four species was in raw fat content, which was more 

in L. Gmelini var. olgensis and L. Gmelini var. japonica, than in L. leρtolρ1・'s and 

L. decidua. The difference of raw fat content among these species was sma11er 

in bast 疣d larger in bark. This diffεrence s巴ems to become more distinct in 

the rinds of 1-2 years old shoots than in those of 36-42 years old stems. 

5. 1n this study we found that the rinds of larch trees showed the charactistic 

, differenc巴 al11or， g four species in the thickness, anatomical natures, and chemical 

cOl11position. 

Al110ng these, the content and quality of essential oi1s were esp巴cia11y

characteristic. The difference in the vole and disease-proof natures may result 

partia11y from these. 



シ νシユウカラマツ，閲島産， 2 年生校， No.4 
試彩}採集月日 1949 年 4 月
L. Lφtolepis， Ranshima. 2 years old twig. 
No. of sample: 4 
Date of collection: April, 1949. 

チョウセ ν カラマヲ， WII路産， 2 年生校， No. 29 

試籾採集月日 1950 年 6 月
L. Gmelini, var. olgensis, Kushir・o. 2 years old 
twig. No. of sample: 29 
Date of collection: June, 1950. 

- Plate 1-

オウシユウカラマヅ， g福島産， 2 年生校， No..15 
試籾採集月日 1949 年 4 月
L. decidua, Ranshima. 2 years old twig. 
No. of sample: 15 
Date of collection: ApriI, 1949. 

グイマ"'/，蘭島産， 3 年生枝， No.34 
試粉採集月日 1949 年 4 月
L. Gmelini, var. ja.戸onica， Ranshima. 3 years 
old twig. No. of sample: 34 
Date of collection: April, 1949. 

Plate 1. 若い校の横断面の駁徴鏡写真

The microphotograph of transverse section of yo山19 twigs. 



-Plate 2-

シ νシユウカラマツ，幾寅産， 1 年生校
No.5 試籾採集月日 1950 年 6 月
L.leptolφ向 Ikutora. 1 year old stem. 
No. of sample: 5 
Date of collecticn: June, 1950. 

チョウセ ν カラマツ，幾安産

1 年生校， No.27 
試斜採集月日 1950 年 6 月
L. Gmelini var. olgensis, Ikutora. 
1 year old stem. No. of sample: 27 
Date of collection: June, 1950. 

オウシユウカラマヲ，落合産， 1 年生校
No.18 試お!採集月1'1 1950 年 6 月
L. decidua, Ochiai. 1 year old stem 
No. of sample: 18 
Date of collection: June, 1950. 

グイマツ，幾寅陸， 1 年生校 No.38 
試:tB1採集月日 1950 年 6 月
L. Gmelini var. jaρonica， Ikutora. 
1 year old stem. No. of sample: 38 
Date of col1ection June, 1950. 

Plate 2. 木伎の横断面の顕徴鏡写実

'fhe microphotograph of transverse section of rind. 


