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におけるヒノキ グ〉

本的 a 谷 。

Michihi to 1\在IYAMOTO， Takeo TANIMOTO and T乳kashi ASlJO : Analysis 01 

the Growth of Hinoki (Chamaecyparis obtusa) ArWi.ci旦1

Forests in Shíko与u Distri<.二t

要 旨:白地方の 20 午 ~lニラ 12 年先 J 4R~.50 6T_jj の施r己林をたむ閉めしヒ/干人工林の民

や純生込左足を求め，成長fiyf(析をおこなうとJUこ， これまでのl:U-~-~. を加えて， ヒノキ人:Lf.j;の物資生
について給抗的なjお討を加えた。

材;分1主豆 iま円凹 :I[Jカと他O)jU!)) と O)fBJi，ζ いは認められない。立総犯によってやや治加する傾

向が「りえた。他の地方のさ5半|を加えて検討した出来古は地{\.i の仮つぐと 15、 l三減少当るが， 1 付!と

2 て弘の立小台く 3 ';字削〆~，下ではノL がやや大きくなったð 資、れによるヒノキ人もの以均

は 12.9 よ 2.9 tjha であった o ~qt I1 Q)絞勺ーさ芝山はイ恨の重と!日、l 僚のを;去し， その長大.n1-tiま 35 年前

後で認められ台。

林:分の純5上限立を t'6nJすると， hífj況は流企段;単与をた!加させるようにみうトプられた。 f生の地方。〉資料

を加えご，地位どとの純Eしと，立をご止めると 215然ーながら地位が良いほど純訟はJ奇い伯を/J'\ した 0

i~資料による純掃のては 15.0士 3.8tíha"yr であった。地位どとの琶の年変化をみる

と地{立がよいほど{成多の時!日が早まるようであった。

!ój一地位では， ~:.IMI&lミヤと禁日七はJ体的と三、 IC{iて卜したがM かiîlíû íヒキ lζ大きな友化は認めちれ

なかった。!JÍ!l;J巴1;1:の +li >rJ成純[1，j(ヒギ，設I討ょとは日本1;より比五そ示すようにみうけられし

た。(lilの資料も加えて求めたj也もとごとの単()!ーさ山室長あたりの物質工程や?止の将許能土地位がit，~~

くなるにし7三カ1 ってくなり p 説三よってこれりカまる司カーdめら nた。
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I はじめに

ヒノキは3 わが悶では tf くからスギ Jこ次ぐ主要字社桓として以々の日l誌においても 2 位の地位

1979年 7}-] 9 H受
(1) (3) 阿国文場

(2) 造林部〈元四国支i呂〕

造林-38 Silviculture-38 
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を占めョ金悶の樹種jJlJ)宣;1'1' 14i積の推移を見ても， 1960 年代は針葉樹造林面積のうち，スギは 40% ， ヒノ

キは 20% 程度を示してきたが， 1971 年には，スギが 35;;ぢ，ヒノキが 31% と次第に接近してきている。

四国地方でも従来はスギ、の 11自主Jt面積がヒノキのそれを l二まわっていたが， 1967 年を境として逆転し9

以後その美を広げ， 1973 年度には四阿における針葉樹造林面積のうちヒノキは突に 74% 1と達し，スギ、は

24% を占めるに過ぎない。 ζ のようにヒノキの造林[面積の拡大は，阿国において特l亡者しい。

近年，森林の物質生産に関する研究が著しく進展し，その結果は森林の保育，あるいは環境問題の基礎

資料として用いられ，ヒノキ林についてもみ;州や九州について佐藤・扇同28)，只オてほか26h 湯浅@伊藤88〉 P

湯浅田)，原田ほか7)， MORIKAWA18)，山倉ほか82〉，森・加藤17}9 尾方ほか19MO〉21)，竹山ほか29〉 3 川[:IJ [j辺ほか13)

によって ζれまでに報告され9ζれらの一部によって斎藤沼)1とより集約されている。しかしながら前述の

ような実態にあるにもかかわらず9 四国地方におけるヒノキ人工林の物資生産に関する報告の事例はまっ

たくない。とのような状況にあるため，四国地方のヒノキ林の生産構造p 純生産量など，物質生産lと関す

る生態自 J特性を明らかにするととを目的として， 詫 )I[ 蛍林署管内において 48~50 "1'生林分の調査をお ζ

なった。 ζ の羽衣 l己 ヒノキ間伐試験の際に同様の調査をおこなった香川県民有林の 20 年半林分 6) と高

対日常林'ti管内の 42 年生林分õ)の例もあわせて四[司地方ヒノキ林の現存最や純L主産量一等を解析すると共l乙

前iliの他の地方の報tEも加えて，ヒノキ林の物質生産に関する総括的な検討もおこなったのでその結果を

報告する。なおp 本報の 部は第 86 四日本林学会大会(1975) で報合した16) 。

この品j査を実施するにあたり，多大のど便宜とど協力をいただいた高知，訂~) 1 [fiÍiÎ宮林署，香川県林業指

導所，岡県仲多度郡満濃町炭所商共有林組合の各位に心から謝怠を表します。

E 調査地と調査[K

調査は香川県仲多度郡満濃町の 20 年生の民有峠， 高知営林署寺川国有林(高知県土佐郡本川中心の 42

年生体分および窪川常林湾紙ケ内国有林(高知県高|冶òlI!1窪川町〉の 48~50 年生林分でおこなった。

香川県満濃町の 20 年止の調査地には K- 1 ~K-lVの 4 調査尽を設けた。 ζ の制交地は半海ド{性の雨量

の少ない瀬戸内海沿岸地区の土器川の上討し 阿讃 ILI系の低山地帯歩 海抜高約 450m の山胸部にある。調

査地の北西約 lOkm の普通プT市同国農業試験場の気象観測結果は年y均|浄水量1， 260mm を示し， 向上

の年平均気温からぷ!査地の年平問気ì/;1は 13.30C 程度と推定される。

高知営林署寺川国有林の 42 年生の調査地lこは T-I r~T-V の 5 ~~査ばを設けた。この調査地は吉野川

の l→流， 四[E!中央山!]j(の太平日企 iζ面した 111地恨のヒノキ槌裁の海抜高としては上浪花近い 1， 250m の四

国では士会しい傾斜の緩やかな段丘状の山腹斜訴にあり 9 調主主地から 15km 離れた出」知県吾川[:ttド池川町で

は年平均降水量 2， 989mmを示しs 調禿地の年平均気温は 9.20C 程度と推定される。

窪川営林署森ケ内 I JiI有林の 48~50 年半の調査地lどは M-1 ~"M-VI の 6 調禿区が設けられた。 ζ の詞交

地は四万ト)I[の文流，松葉川に iHl したイミ入山系の低山地帯iとあり， M-I , M-II , M--ill はいずれも dJ胸

部iじ M-V ， M-VI は ru腹斜面lじ M-IV は小尾根上lと位出ーする。 10km 維れた注川町淫川1では年平均降

水量 3 ， 276mm を示し，調査i也の年平均気1111ま 13.60C と推定される。

とれらの制査地および調査区の概況を Table 1 に示す。

委)1[\県満濃町の調査[5( 1ま下居間伐，列状間伐3 択伐的陪Hえ，無間伐の各処理がおこなわれ， ~:見1白土問伐

比較試験地6) となっている。間伐は調査時までにおこなわれたことはないが2 ドXiJ，つる切り等の保育は
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l'乱bJe 1.間交 1自の概 1Y-L~

OutI in在日 of 己ach plot 

Plots 

地所

1970. 4 

1, 750 450 

S E  

50 

BD(d) BD 

1st 1st 

ホ 施!日十本分: 1967'手品月マノレ']ンスーパ一成プてん守ワ (20 lO~ 10) を N 議で 150 kg/ha 池上教イ。

Fertilized stand : In June, 1967, Fertilizer (Marurin Super Seiboku Tokugo, N~20%， P205~lO%， K20-
10%) of N 150 kg per ha was given. 

ト分にお乙なわれ，また 18 1ri:Jミの時\c.背丈程度に出度の伎打ちがお ζ なわれた。

高知['81本;再三T川面白判;の1'-1 ~T-V も列状間伐の試験:也5) として設定されたもので9 乙の試験がおと

なわれるまでp 問状;は';i;fj~血されていない c

持川常十本署森ケ内問有林の 48~50 保生林分はいずれも大正 13 年 (1925 年〉植栽の休分で?林内hの途い

は~)品交の {Icが異なるためである。 1952 ぞ!っと 7支間伐のおとなわれた記録があるが， との間伐はきわめて

照皮であったものと考えられる ο との調芥では，当初土佐地み会ヒノキ村、 f，~分収総表の 1 等地 2 等地 3

等地に相当するととろでそれぞれで立木密度の違う林うまを淵容する予店でおったがs 符度の似がきわめて

小さく 1 等地の M..I ， M-II , M-]旺の問先結果からト分に日的を述i戊ずるととは悶維と判断した。他

方， 1973 /，:Jの iJij i1ì'布古来を WI~肝したととろ 3 同年 l乙羽音tをおこなった 3 等地 M-IV の抗生J2主量が著しく高

い f庇を7J~ し， 検討の結果， 乙の医(- 2 等地の M-V の区域lこは 1967 年に施肥('7)レリンスーパ一成木特

号， 2幻2 1ω0-1ωO を N一 主量量で 15ωOkg釦!h

j奴取附」施在副月肥巴林分の文丸対i 上比七Mカが1おとなえるよう 3訓，'B査交区忍巴のの選定を試之みkたが 2 等地だけでしか;渋'0:'1 J~~がjE られず 1 等

地のl副巴「ズと 3 等上自の 1!日減収区の:民主はできなかった。

なお，寺川悶有林と夜ケ内有村:は内知常村;局管l)~ でも代表的なヒノキの造体地が見られるところであ

る。

m 調査方法ならびに現存量@純生産量の推定方法

1.調査方法

調査区は立木の配置やその梢成状態がなるべく一様なところに設けた。調査区の大きさは，香川県の調
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査区で K 闘が 15X15m，ほかは 20X20m， 出]知包林署寺):1 (121有林の調査区で T-I が 20X20m，ほ

かは 20X40m，窪 )11 営休若森ケ内国有林は生立:;jてが 50 本以 1:含まれるように調査区を設けたため，面積

はさまざまであるがいずれも 400m2 より大きい。

制査にあたって，まず調査区内に合まれる今:立木の樹高， t主下店主および胸;音声:径について毎木測定をお

こ fょっ fこ c

また，吾川県ì\b，S波町の民有林と高JTI'~吉林署古一川国交;\*では，各市~d査区間の立木構成lと大きな差がないこ

とから，金調査区の胸高広径の分イIJ"全体にわたるように，1]川常林署森ケ内国有林では，各調査区の胸高

直径の分布全体にわたるように標本木を選んで伐倒間交をおこなった。標本木の木数は，香川県の調査区

では全調主主区を通じて14木，寺)1 !国有材tでは同じく 10本，森ケ内国有林では各31Mをほごとに 8 本である。

標本木ば伐倒後，地上高 0" 0, 0.2 , L 2, 3, 2, 5.2 , 7.2 m，…ーで樹幹解析用の円程を採取し 2m

ごとの民別式IJ成法に準じて，各層 lこ含まれる校と葉の生:w量を測定した。各J闘の枝と棄の試料を研究宗;と

持ち帰!コ，葉ば所積の測定をおこなった後，校と共lζ熱t武乾燥機 (800C)で十分に乾燥し，葉百績ならび

に乾燥さ重量を算出する資料とした。幹材涜は樹l件解析によって求め， Yf重量は樹幹解析用の円燃で容積密

度数を求め，幹材積をこれに乗じて算出した。未報では重量はすべて乾燥重量で示す。

2岳 現存量@純生産量の推定方法

現存量と純生産量は，さきに述べた苓) 11県満濃町の民有休では 14 本，守) 11国有林では 10 本の標本木の

中から各調五区の胸丙i直径の分布範出内にある標本木によって，森ケ内問有林においては，各調査区の標

木木によって求めた。

地上部各器官の現有量の推定は湖南断面積1:1::.推定法1) によった。地下部の現存量は T/R 率を 3 ， 511.)12)

として地上日現存量から求めた。

純生産量の推定は KIRA et al.l4lの第 2 法，すなわち，各器官の新生部分量の合計によって求めたが3

新生部分のリター毘:と被食量は飢視した。各器官の新生 fiß分の量はp 幹については樹件解析から 1 年前の

現存量を推定し，現在の現存;量との去をにより求め，校については，校の最近 14，間の重量成長率は樹冠内

日〕幹の最近 1 {j:!h1の成長率 lと等しいものとして求め10\ 棄は1，\";I存長の 25% を最近 1 年間の成長是とし27)

根は最近 1 {F問の幹のr&;豆半を根の現存量に乗じて求めた9) 。

W 結果と考察

L 調査区の林分構成値

各調査区の林分構成慣をすable 2 (乙示す。呑jll県満濃町の 20 年生の嗣査区 J土 K-N の街皮が 2， 600

ヌK/ha ， JR量比数4) (Ry) は 0.72 とほかに比しやや低い債を不しているが，ほかは 0 ， 8 かそれに近い値を

もち， いずれも!分に閉鎖していた。 寺川同夜林 42 行一生ωi店主主区の Ry は大部分が 0， 85 以上を示しp

彩、ケ内有枠の調査ばの Ryr立 0， 87 から 0.98 の ~r~凶内にあり g 夜あるいは過?計三状態にある。

Table 2 の平均樹高間に優勢木(寺崎式必!万:IJ紋区分によるい 2 紋木〕の樹;日jをあわせて示したが， 土

佐地方ヒノキ林分収穫表から l 等地 2 等地 3 等地のけ本木枯ji2iの各齢階の範聞を求めp 手ヰ区の優勢木

平均樹什{Jを主林木樹高とみなしてプロットし， Fig , 1 に示す。 j品濃町の 20 年比の K-I ~K-N， 寺川凶

有朴\42 年生の T-'I~T-V，森ケ内国有林の M- l， M-II , M-ill はいずれも 1 等地の$'[[聞内にあり，

森ヶ内国有村、の M-V ， M-VI は 2 等地の， 同じく M-lV i ま 3 等地の範凶肉 lとあるととがわかる。
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寺) I1 国有林の T-I ~T-V と森ケ内悶有林の 1 等地の Mーし M-II ， M-阻を比べてみると，本7↑q論，

樹高は明らかに M-I ， M-II , M--IlIが高いが，密度範問はほぼ等しいにもかかわらず平均胸高直径や胸

出断面積は，ほぼ等しいか T- 1 -vT-V がやや大きな値をーぷすが， この浬由は|丹らかでない。 これらの

林分を構成する個体についてみると T-I ~T-V は M-I ， M-II , M-IlI (こ比べ優劣の去がきわめて小

さかった c この乙とは， 平均は両と優勢本平均持j~誌の差が M- 1 , M-II , M-IlIが T- 1 ~-T--V より大

きいことからもわかる。なお，本自，r，j査においては無施肥林分と施肥林分が五fÆ査されているが， ζれ以降9

特 iとことわらない場合は無施肥林分であることを示し，施肥祢分についてのみその旨ζ とわりを付けるこ

ととする。

2，現存量

各調査区の現存量を Table 3 に示す。

光合成をつかさどる林分の~~，量を 1 等地についてみると， 112濃日IJ 20 年生林分の K- 1 ~-K-lVでは平均

14, 9 tjha，寺)11 ほ有林 42 if二生のて['- 1 ~T-V では同じく 16.3 tjha，森ヶ r)~国有林 48~50 年止の M… I

，~jM-IlIでは同じく 12.7 t/ha を示した。また森ケ内国有林の 2tt地の M-VIでは 1 1. 4 t;ha，同施肥林の

M…V では 11. 7 t!ha と施肥料、がわずかに多くヲ 3 等地の施肥林 M-lVでは 14.7 tjha (ごとの地域で設も

多い葉量を示した。これらの菓主主は，いずれも他の地方のヒノキ休で報去7)13)17 )18) 卸) -23)26)29)32ト30 されて

いる葉量の範間内 lとある。

密度と葉量の関係を 48~50 I，rttの M- 1 , M-II 多 M 盟についてみると p 密度の|隔は小さいが常度が

高くなるに従ってやや葉量が多い。しかし，同程度の符度悩の 42 i十生の調査区や 20 年生の調査区では，

Plot 

K-I 

K-II 

K-IlI 

K-IV 

T-1 

T-II 42 1st 

T-IlI 42 1st 

T-IV 42 1st 

T-V 42 

M-I 48 

M-II 50 1st 

M-IlI 48 1st 

M-lV* 4ヲ 3rd 

M-V* 49 2nd 

M-VI 50 2nd 

* : ;施mc:林分， Fertilized plot. 

T呂ble 3. 制査|忍の現存量

Biomass of each plot 

18 , 0 16 , 2 2ヌ2 ， 5 63.6 

18.3 16 , 8 234.3 66.9 

17.9 16 , 2 223.6 63.9 

18 , 9 17.1 67 , s 

32.9 12 , 1 67 , 4 

20.4 12.8 60, 8 

25.7 13 , 3 70 ‘ 6 

26.4 14.7 44.4 

20 , 9 11. 7 49.5 

22_2 11. 4 

99.4 138.8 6.3 

112, 1 7. 1 

6.4 

5.4 

286, 1 5, 6 

301.2 464.1 5.9 

287.5 5, 8 

303.4 

303.3 

273.6 472.2 5.9 

317.8 503 , 2 5.4 

199 , 7 263 “ B 6.6 

222.9 i 331.4 5. � 

6.2 
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;ま寸きりした倒 I~ì が認められなしI 、。相対立木1十日立が 1 分に山iい林分の lぬでは，官Eの J_ti庁長にあまり影特は

ないといわれており 24h ヒノキも回線な傾向をもつものと考えられる。

地(\t と詑_.泣の関係について蜂屋ほか8) はアカマツ桃山心ある程度まで主主忌は地位lこ比例するが地位のょ

いところではあまり地{i'J:(こ関係がな l、ことを示し，的政品〉は，これまでの多くの葉遣に関する被告を検討

し，いろいろと問題は伐るが，森林の訟の引存長;土地位がよいほど多いと考えてよさそうだ，と rliべてお

り，斎藤22) はョ ヒノヰーについて， Il'] irli した材、分の:~主主の最偽阪はj削U乙よる差がなくーどといえるとして

いる。本城のJ品交結栄マ、は i 等地7J' 大部分であるため， 地位と葉益との関係についてはなんともいえな

し '0

しかし， 乙オもまでのヒノキネノドの官とEilE 関する十投手戸)13)17ト.23)2!:i )29)32) c-34) 衣‘加えて，此

の収1ト弘表によって(，[)，'，I丘地lこ該討する収住友がないJ必ノ子干については長沼りのLlXj益友lとより， また，樹 ω

記載のない報告183J については \'r.木討皮と斡は閉会巧してやJ九;ごした) 11日立 [X 分会おこない， ~:;州告を mtf)!. し

て，施出/卜4分をI~~いた各地位り 'YYj業員とその主主準偏去を求めてみると 1 ミ手J也?と ii 14.5 土 1 匂 8tjha ， 2 

1f地では 13.7土 3.2 t!ha，日ノ:9::r也では 10.7土 2 睡 3 t!h孔 3 勾地未出では 10圃 3土 L 6 t/ha をノJ' しヲ S(.ノ j!，，] (白に

ついてみると地位がJ尽くなるに従勺て葉量が少なくなる傾向をぶつれ余調査資料 5317IJのギj!~J禁忌は 12.9

土 2.9 t!ha となった c と ω他は只木28)が 26 例から求めた 14.0土 2.5 t!ha より，やや低い。よ凶立が怒くな

るにもLって林分集量は低くなるとしても 1 等地と 2 等地の六三はそれほど大きくはなし、。 ヒノキ林の滋

{-'ì, 3 等I也以下では {L~(浴!交が卜分 lこ r'i:'h くとも見して葉量が少なく， 十分に IXJ鎖されない場合がみら

25 
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Fig. 2 ヒノキ人工林の林附 lこともなう葉髭の変化

45 50 55 60 65 

Chang巳 in leaf biomass with stand age of Hinoki plantation. 

:)j{ 01 ほか7) )II)J\;辺ほか13) 森ー加藤17) MORIKA 'liVA18) ，込 h ほか19) 寸 1) 別二J

)~ほか(斎jぽ 22) による)，長官谷ほか(京}I2i 22 ) による)，佐藤，扇 1]] 23) ，久本ほか26)

竹内ほか29) ， IJI倉ほか32) 湯浅. {)Jjj]i33) ，湯浅3生〉および Tab!e 3 による。

By HAl!ADA et aJ.7 l , KAWANABE et ajl3) , MORI and KA 1'0 17) , Mo民IKAWA 1 8J

OGA1'A et a1.1 9 ) サ 1) Snm引 et a1. (from SAI1' 0 22 )) , KAllAYA et a1. (from SAI-
1'0 22)) , S.'¥.1'OO and SENDA23) , TADAKI et a1.26) , TAKEUCHI et a1. 29 ) , YAMAKURA 
et a1.32) , YUASA and ITo33) , YUASA34) and Table 3. 
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れるが?とのような林分の長長は，かなり低い(立を示すものと考えられる。ついでに述べれば，ここで用

いた資料(ふ;主皮が明記されているものについては各地の収穫表と上Lベて著るしく密度が低い事例は含ま

れていない。

林分葉量l土植裁後jオ令の経ょと共 lて増加しラある *1 歯告で最大値をとり，それからやや減って長期間ほほ

一定の憶を保つといわれているE針。ヒノキ林の林齢と主主景の関係を Fig ， 2 iCぷす。 ζ の凶 lこ(，-1，それぞ

れの点の地位がわかるように記弓をかえて作図したが，地位ごとの林齢と葉量の関係を図示する ζ とは困

難なことから， ヒ限と下J良をそれぞれ結んで経年変化をノドした。 このi泣からヒノキ林の葉量は 35 年前後

で最大値をとり， 40~45 年以降ではほほ」定ω{I丘を似つものと考えられる。説査が最大になる時期は，

とほぼ一致する 2.8)といわれているが2 ヒノキでも同様なことがいえる。

施肥が葉景 lご与える影響を調会ーした報合は少ない。佐藤24) は，多量にíJEl*+を与えた場合，クロマツ ，f1zの

葉量がふえた例をぶしている。また，尾)Jほか19) は，ヒノキの 51 年生 3 ~在地の施肥体分(施肥後 4 年経

過〉と古~施肥林分の葉査を査し3 それぞれ 15.7 tjha , 15.2 tjh品と施肥体分がわずかに多い例を報告し

ている。すでに述べたように， "卒;幸ほの森ケ内国有Jオ、の 2 等地の施l山本と無施fj[5林では，施IJB 休がわずかで

あるが多く， 3 等地の胞肥林 M-IV の集中ーはほぼ向齢の他の調査区のいずれよりも多心無施旧体 l 等地

の葉量の平均より 2 tjha 多い。 乙れらの事例から考えると g 施肥によって葉景 l立地加する傾刊がおると

いえる。

T丘ble 3 Iとは F 片THl荒 1(11積を掲げたが，これは量にほぼ比例している。

校の現存量は，ムド均すると 1 等地では 20 年生林分で 7 ， 9 tjha , 42 年生体分で 18. 1 tjha , 48~~50 年生

林分で 24.8 t!ha と林齢の経過と共に多くなっている。校の量l土問齢ならば地位と密度の影響をうける剖)

といわれているが密度との関係は，密度の幅が小さいので今刊の嗣査ではp はっきりした傾向がみられな

い。地位との関係は 48-~50 年生卜半分では l 等地より 2 等地が低い。施犯をした 3 等地の校;目立す日目巴の

1 等地や 2 等地よりも多い憶を示した。 ζれは Ry が l 等地や 2 等地に Jtべると 3 等地の施iJE林が低い

ことが施肥と共に影j宇j したためかもしれない。 2 等地では施iJE，jネより Ji引制巴林の忌が多いが歩この場合に

は無施肥林の Ry が布いため施rjE~の影響があらわれにくかったのかもしれない。今回の調査で施肥が校

長 lと及ぼす影響は切らかでないが， J:sプ了ほか18)ω51 年生林分の調査では施肥材、の伎量が処施肥林より多

¥'¥0 

幹のJ}~よf 最~~ ~# ~と幹十;.J llt については収穫表や林分、信度管盟関心によって林齢， H~f立2 密JK等の関係、がりj

らかにされているので詳しくは述べない。

Tablc 3 の l 等地の 42 年生の幹現訟は， 178~"200 tjha , 454 506 m 3jha , 平均 191 t!ha , 481 m3! 

ha , 48'~50 主下比の l 等地は 180~'208 t!ha , 455~'503 m3jha，平1:1 193 tjha , 477 m3jha を不し， 三宇 l立小

さいが幹重量では 48'~50 il~ ，(tjß多心幹村漬では 42 年とlミが;多い。 ζ れは， H分構成のととろで述べたよ

うに， J旦桝;三日らかでないが 42 年生j;lz分の平均j向日fj1U{壬や刷局断面閣が 48'~50 年生林分よりも大きいた

め，幹材 rtt もわずかに大きくなったが，年輪幅が広いためにお任密度数が小さく，乙のために幹市最は逆

になったものと，思われる。

地下部も含めた全現存量は 1 ':庁地では林鈴が;完くなるほど多い。 48~，50 年生の林分についてみると

地位が思いほど低い。施肥が現出こ及iます影響は今聞の調査では認められ江いが， !言力ほか19)の調査で

は施肥林分の現存景がやや高い[ii'Iを示している。
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地 r_~ n[Srt~\t'f11: ftと対する名山行のの ci 分卒、を宝、ablc 4 (亡ぶす c これらの fêIÎI川 iこっし、ては，とれま

での他の?宣l極で î~ トヤ2j3)がされている jté\ ]Uj と変ったととろは"ぷめられない。

l 等地における怜p は，の~~!-{j 誌の汗せな1己 l引の付、出合 Jこともなう変化を Fig巴 3 ，;こ ;Tçt。また， *先

ケ内 [!i.] ィミヤj;の 2 告ら出。〉施肥[玄 M-V と 1!i~Jjfij i]ì 'I[之~ M-\1 について f~lll(ど Fig ， 4 こ X， -t。施ドが)二仔旦のirs

白山な位lとりえる法持(土，つ、[団の iJ，lâl'fでは明らかで
Table 4. 去弘5 ;泌rι右削託〆凶'1臼|

tJ. iρ 。

S. 純生産量

P記rc巳nt乱g巴 of 巴ach org旦n to ，乱lbovε』

ground parts 

私J/cl査!ぎにおける完治P口の此近 1 1，r二日 i] の成長ほとこ

れらの打、百 ['úr'iーをす旦ble 5 !とノよ。すでに述べたよう

に械ではz1-~:~ '!~I' の投ノ立 1 斗のj必I三塁の {(~fl をキn

g(，'景品とみなす。

純/1 河一毘:を ~1午j出についてみると 20 年t:i でほ T

l{=I して 16.2 t!ha.yr, 42 ーでは同じく 20.6t!ha'

yr , 48 50 では [:íj じく 13.3t;ha.yr をノj日jt~ 0 

:釘膝22) Iむ ヒノニ本の純 のj忌Aイ|立を 22 ~23 

t巾乱 yr ね j交としているが T 系列ではこの悩にかな

!rJ近い(山がえられた。 50 年止の 2 ，~~;t也知施!肥林 M は

り純 !J:fC: 詮は 1 1. 0 t!h乱を不したが。 r叩W，，{!tでほ

(1'同総の 49 と恒IJljl，~本 M--V では 12 酌 7 t;ha.yr 去示

し，施1:['] 林の純生区設が 15;;6 ほとソえさな{斗在 7Jえした o

tこ 4ヲ f ト q二 cl 木本 M-IV の*，ij1_ /r 泊二位 16.4

t;ha.yr で 1 等JÚlのそれより大きな値をぶした。
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T-ll 84.6 日 .1

T-1立 日 o 7.8 7.2 

TIV 84.7 8.0 3 

らのひ 3 

M-I 80句? 13.9 5, 1 

M-II 84.4 9.6 6 白。

J'vHII もとー? 10. fJ 5.3 

M-IV* 73.3 '7.0 9. 

M-Vネ 81. 1 J ふ 7

M--¥T_I 日九吻 6 10.8 6 
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Fig, 3 1 ノ心地における幹 (Ys) ， 校 (YB〉および (YL) の JF! の lF

l!立がJI己の I.t:めにともなう変{ヒ

Vertical distribution of thc aillount of stems (YS) , branches (Yn) 
and leaves (Y rJ uer ulot of various agcs i立 the 1st si te c1ass. 
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Plot M-V 

施肥ヰヰ
Fertilized stand 
49-year-old 

Piot M-vl 

無施肥林
No口問 ferlillzed stand 
50-year-old 
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40 

2 等地の胞11巴林と無施肥林の幹 (ys) , 伎 (YB) お cζ び葉 (h)

の垂直的配回一

Vertical distribution of th巴 amount of stems (y s) , branches (Y B) 
and Jea ves (Y L) per plot of fertilizεd and non-fertili.zed stand in 
2nd sit巴 class.

30 

Fig.4 

Table 5. 最近 1 年|習の ha あたりは長量

Annual .increment per ha in the latest 0口e year 
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つ、 I'.'i の況では M-I' M 純生産t誌は 1ナ!皮が Ili~;J くなおほど大きくなることが i似合 2)3)9)24) されている。

盟ではとれまでの械出と同 lJ傾向を示したが， 1日]じ程Jえの術皮仰をもっ KI …K-IV や T- 1 '.T-Y で

は，はっきりした傾刊が認められなかった。

地位と 1位1: 必言;ーについては，地位が必くなるほどれ斥訟も小さくなる 8)22) 仇森ケ内 1 ， ;1有林の一川 7街地

1 今地の約が 2 也のそれより:tく，同絞り結果を示したりのint施fj~: 外では，

葉の ω ところでおここれまでのヒノキ体のわ三~~ずる判P117〉18)20J~22)26)29 〉 PZY88) を ))[1えて p

な寸た地位区分lとしたがって，杯前をL民主 G，胞 !If"，j半分与を除いて地 {)f[_ どとのわ1;正!一時笠ωボじj と仁平偏差を

3 é壮士 T3 也 10.8 ごと L9 tjha 目 yr ，2 今土並 13 ， 5 士 3 ， 0 t川 a'yr~1 地 16.5 士 3 ， 5 t!h旦 yr ，求ぬたところ，

純誌は HIょ 1，L;Ò';1[~くなると低くなる fll :")をかし， 全、iλ」斗として 15.0土地米i，:\~ 10 ， 4土 1.0t!h

l也 L""nb糾メ呈のみのfU については，地卜 l!llを合んだ純λ のとの:l::bj行，3.8 t!ha 目 yr 泊三得九オ L t，こ。

初?とから全沌也p_l謝と地上邸純州民湿の比〉不を求めたと乙ろ，比率の山手Jt， ll災((CJ小さく，ムビj して1. 2 と

ヒノキ林の与在 15.0土 3.8t!ha.地上部約IÞ.Pt，;:宣: ~と1. 2 を釆じて王寺I~こヒと最とし止 。件られたので，

スょドの 18 岨 1 土 5.6 しJyr 'Ý~U， .!!年凶27) が求めたわがL[;íO)主要剣て三樹林のí， rrfjミ J2主量日〕ギJ{-) とよ七校すると p

ha.yr より低く-:7ツ什:の 14.8土 4.1 tih品。 yr とほぼ同じで，カラマツ材、の 10.1 土 4.4 t;ha.yr より;苛い
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Fig.5 ヒノキ人じより体的にともなう純ノ斗誌の地位ごと心1) 交(ヒ

Changes in net procluction with stancl age in each sit日 cl乱S8 of 

Hinoki plantation 

森-力r1;白浜 1 7) Mo引KAWA 18l ， I己万ほか20) 21) 苅谷;三 CJ:，守政 22) による)，只?ド;ほ

か 26) 竹内ほか29ヘ il lJ含ほか 32) 易花<会33) および Table 5 による。

J也 lj叫屯牛践活のみの版舎については，その1. 2 仇を純主量とみなした門

By MORI and KATO"71 , MORIKAWA1S1 , OCATA et al,2 01 , KABAY1\ et al. (from 

SAIT( 22 )) , TADAKI et 呂1. 26 ) ， TAK正じ CIII et a1. 29 ) , YAMAKL'RA et a1.32)) YUASA and 

JTO:J3J and Table 5 

On the data which show only above'ground net production i口 the reports , net 
production was assumed to be 1.2 times as much as the amount of aboveｭ

ground目

j__J  
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今日の四国till)]の胞肥林を1:1いた純生産量の平均は 16.8土 3.6 tjha.yrーである。 ζ の値ば全国平均の純

生産量に比べるとやや多い。しかし，阿国地方の調査の大部分が 1 等地の高密度の林分でおこなわれてい

るととを考慮に入れると?ほかの地万lこ比べて三むよいとは考えられなし、。参考のために掲げれば 1 等地の

四国地方の純生産量の平均は 17.3士 3.3 t!ha ・ yr ， ほかの地方では 15.3土 3.5tjh乱 'yr ， 2 等地では， 四

国地方では H71J しかないが 1 1. 0 t!h旦 'yれほかのj也)iでは 14.0土 3.0tjha 'yr であった。

林齢と純生産量の関係を Fi立. 5 ~と jJ~ず。幹材結連イf 成長量は林齢と共(CJ:迫力日し，ある H~齢で最多の値

l己主しその後漸減し， また連年成長f去最多の時期は地位が;咳くなるほどおそくなるととが知られている

が，純生産量の経年変化も図 I[lfと地位ごとに点線で示したようにこの傾向と似ている。

施Hsと純生産量については，佐藤剖)が海岸砂地のクロマツ林で施肥をおとなった場合に地ヒ部純生産量ぬ

が 62労ふえたがilJを示している。森ケ内国有林の 2 等地では， やや施肥林の純生rili量が多く 3 等地の施

!J巴林の純il足立:量;は 1 等地の 1市より大きい。施 IJ2:が純生盗塁を増加させることは明らかとしても，どの程度

増加させるかについては胞肥孟との関係もありまだ十分に論議するだけの資料がないの

校， i良，棄の生産量については推定ノJ1;1:，:がかなり干ILいので本報ではlf l" 、論議はさげる。

幹の生産塁を 1 等地についてみると多 20 fトリ休分で平均 7.4t!ha. yr , 18.5 m3jha. yr, 42 年生で平均

10.3 tJha 'yr, 25.9 m3Jha. yr, 48~50 年生で、ド均 8園 1 t/ha'yr , 15. 2 m3!ha. yr を/Jーした。 42 よl二弘三の調

査林分の材積成長量 24.8--27.3 m3jha. yr は， ヒノキ林としてはかなり作品、値である。 49 年生の 2 等池

前i 五 1>玉 I .t* 

Plot 

T-I 

T-II 

T-l!l 

T-lV 

T-V 

M-I 

M-II 

M- 思

恥1-lVネ

M-V* 

M-VI 

Table 6 相対成長率，純InJfじ〉払葉 [(jÎtfl比および奨の幹1-f:1'主能率

R邑latiγ巴 growth rate (RGR) , net 昌ssimilation ra t己 (NAR) ， leaf 
area r呂tio (LAR) 旦nd stem production p邑r unit 呂mount of leaves 

キ:施 !J!':'林分， Fertilized plot. 

2 , 81 

2.76 

2.89 

2.88 

4.85 

4.51 

4.20 

4.50 

4.55 

2.49 

2.86 

3.19 

2.53 

2.47 

2.02 
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1m1血 11日 'I~( M'VI の折、のよ主埜は 5.2tjha'yr ， 12.5m3jhζ1 ・ yr ， ほト，j の 50 年ことjft[Ujl~持 MV のそれは

6.0 t;ha. yr, 1t1. 1 立:1 3/ha.yr そノドし， !危 JJ巴十本がらG:沼で 1596，料約で 1351ふさ詳し、 o 49 5手午 3;辛抱施日l'~祢 M

N のJトその生量は 7笥 2 t!ha ・ 16.7 m3jha yr 2 地の村、よりもノ\さな 111'( ':'2示したっ，)也では

無!泣WT1;1小心ぷ1ftがで なかコたので， ~iti;什行の結果から施!JtJ r�j 5 年j，"，Jコ成長が!it施JJ巴のほi心には

そのまま続いたものと f反してうた t立 1 年l! 'iJO)i怜Hh'U戎Jどち 4.7t!ha. yr , 10. '7 m3!ha.yr となっ

7こ η のがを M-IV のう[lJ~1日犯の「江とすると 6 I:iの幹のふ む 5396，付偵で 569ó 多

いととになる。 I司校のブえで MV について無施!I[ωIr五本A 引=注してみるとふ 1 t!ha. yr , 12.2 J孔己/h主l'yr

となり M

り i怜材結成長誌が史認胞I'IO，jÿj、より 3696 ~:Yいことを不した c ゑÜfJH) ，~立 43 ーのヒノ十一村、で肥培試験をお ζ な

L 、勺t:日の幹材戊ーが見nW:IR で J!~U(LIInr:: !X の 2.3 L'\ になっ とと手抑止していろ。これらの附力\らみると

今 1"1の村、の11[;(はいちじるしく大きいとはいえないのが幹材、j点史によ; 寸効果についてはこれ

までも主主主甘さ z した械 (!128 〕 29〕があるので， ととではこ才[， j孔ヒはふてしなし) 0 

ha あたりの全ィ長 Y, 純生産誌を L1 Y, 葉町伝「そ LA とすると相対成長率 (Relative

growth rate, RGR) AYjy はけえのように書きあ己わせる。

L1 y/y ニc L1 Y;LA >く LA!Y

4 Y!LA はかE同化等く (Net assimilation rate, NAj均 日子ば才 L，京中叫々能ヰくどとあらわし司 LA!Y

は全現存liUと文、jずる葉号のj主で IfrrT1i J:七 (Leaf area ratlo, LAR) と nfばれる。

とれらの(誌を求めて Table 6 Iご示す o Table 6 には，の;今斗一定指率もあわさて示した c

l 等地についてみると ot目M成長率は村、齢の!??i加と尖 lご低下し，自民l七も間以の傾向ぞぶした。泊16J

化率は T 1 r.T-V が fíll より lH_Jい{立を /Jえしたが，体的によってあまり交らないといってよいであろう。

48~50 Icr~ の i町千子主H 恥'1- 1 "'lV[-VI で， 2 'fJ flll û以胞:w竹本 NI.vl の相対成長率と抗日j 化本:む 1 '2] j:Ú1，よ

り低い{，立をアj号したが? 主ちはわずかにfi U 、胞をええした。 山.H ， 2 ~:'nltl)j包肥料、の相対成長率， ~[r~同化

ヰ"禁面積よじ f;J: 2 洋地!!lUflif !J E:林 M-\ヨ ωそれらよりふれ吋ーをつJ' した。また， 3 ~~)也の抱林 M-IVω相対

成長~4'c{と集 i~fi 鉛上じは，ほほ日前の 1 2'MtJ2の九!乏のそれらよりふjい怖をぶした。例が少ないので

思iícはできないが， !jtt肥による相対成長ぷの増 j川 i土，持'~Iilj イ ιネと比の増ノ\によっておとるものとも

考えられる。

NAR は単位:it'lrfiTii あたりのc~の物と必の諮卒をあら約すが，百設の凶定がお なわれていない時

には純生産iえを荒重量でJ泳して i単位:tltfÞ;あたりの誌の物 Y'T!J~_"j-r 'riレト( (ifl.iと阜の指〆十一24) といわれる)を示

言。数字{j:)J~さないが，ペ:~-~tl ， ;iJ]言の;政:の能率は NAl< と r'J] じ傾向をぶした。ヒ/守林のi1~(7)fì与をこれまで

の 'i~ 告 17 )18J20)~剖〉問)27)悶 )3.'3)を加えて多 j;主!]巴分そ伶さ 3 地位ごとに求めると， 1 '古上山1. 12 土 0.17 tit.yr , 

2 q一地 0 ， 99 土 0.24 t片 'yr ， 3 地 0 ， 81 土 0.14t!t'yr と j也!:îz:がくなるにコ」て !t\ くなるが， :'l也才、 j:IN'J

は 0 ， 82土 0.06 tル yr と 3 等地とほぼ I'JJ じ怖を IJ' lノ?会、勺1. 04土 0.21 tル yr であった。

良心幹~;Jの生IT能〆キょを T丘ble 6 !C:之トドあたりと民l.Hc!~s あたりについてyょしたが， :rHli:] は

かわらないので市位~走塁;あたりについてみ、る。れごとの\Ì'~ J~};' :ì 1 で?地の 20ιーで 0.5 tjt'Ylら 1. 25 

m 3!t'yr, 42 イjê :i:[二で 0.63 tjt. yr , L 60 m3jt. yr , 48~50 じで O.48t!t'yr ， 1 岳 19 m3it. yr となった。 50

年生 2 等地ím1i訂村、 M一羽でば 0 ， 46t/t'yr ， 1. 10m3/t'yr ごまJま[司齢の 1 等j 自の平均や 49 1，ド生 2 等地

の施!Jfl;:10:M-V の 0.51 t! t ・ yr ， 1. 21m3jt.yr より I~'Sし汁直を示した c τi日ヴ>~ 33てI山初年のMÌi. nl~， 林 M-IV
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では 0.4百七!t ・ yr ， 1. 13m3!t.yr とほぼ同 L~t の 1 等地の半均lとほぼj互い債をぶした。施fl巴が葉の幹生産能

率を高くする伊jについては，ヒノキについて尾方ほか19九桑原加などの?報告があり，ほかの樹種について

も多くの報告収j30)31)がある。

ヒ/キ林の~の幹材生産能不をとれまでの報告17ト21)23)26)29)32)~担〉から，幹成長量が重量または材積のい

ずれか一方しか示していない幸[1常については幹材積と幹市量を用いて換算し，施肥林分を除いた地位ごと

の平均値と標準備たを求めてみると， 1 等地 0.52土 O.08t/t'yr ， 1. 24土 0.25m3jt.yr ， 2 等地 0.46 :1: 0.12

tjt.yr , 1. 06土 0.33m3jt'yr， 3 等地 0.33土 0.08tjt'yr ， 0.71 土 0.21m3jt.yr ， 3 等地未満 O圃 22土 0.06

tjt. yr, 0.45土 0.17m3jt'yr と地i立が悪くなるに従って葉の幹生産:能率は低下した。全平均は 0.46土 0.13

tjt.yr, 1. 06土 0.37m3jt'yr であった。

V 摘要

四目立地方の十分に閉鎖したヒノキ人工林の無施肥 1 等地 20 iíé't で 4 jネ分， 42 年生で 5 林分， 48~50'1ニ

半で 3 株分 2 等地の 50 年生で 11本分，施肥をおこな勺た 49 年生の 2 等地と 3 等地でそれぞれ 1 林分ず

つ.El~存EEや純生i室長を詞任@解析した。あわせてこれまで各地で諮査された同様なヒノキ人工林の報告結

果を加え，ヒノキ祢の物質生産lこ関する総括的な検討をおこなった。

1. )'1';合成をつかさどる~主主主は無版肥の 1 等地についてみると 20 年止で 14.9 tjha , 42 年生で 16.3tJ 

ha , 48~50 午生林分で 12.7 tjha を， 50 年生 2 等地では 11. 4 t!h旦を示し， {也の地方の料;分葉量と同範

聞の他を示した。イIIIの地点ーで報告されたヒノキ林の資料を加えて求めた地位ごとの平均3室長は l 等地で

14.5 t/ha ‘ 2 ミ等5地で 1臼3.7tむ!仇f

」柴定量量;の;経遁がf午iドt変化は， ζれまで他の1討議について知られている傾向と同様で，主主量が最大値ーをとる林齢は

35 年前後で， ほほ í命は漬i主主f.成長量長多の特別と一致した。施肥が薬草tIこ及ぼす影響について， 十分に

切らかにできなかったが9 繋量を増加させるものと忠われる。

2. 幹ー校@棄の現存量の垂直的なf主1置は十本齢の経過と共lこ変化したが， Iまぼ問鈴の施担保分と無施肥

;1;1'分の聞には違いが認められなかった。

3. 純生産長を:1i!( l{iß肥As本についてみると 1 等地では 20 年半で 16.2 tjha. yr , 42 {f一生で 20圃 6 tjha. yr , 

48'~50 年生で 13.3 t!ha 胴 yr を， 50 年生 2 等地では 11.0 tiha ・ yr を示した。

{01の地方で調宣されたヒノキ林の純生産量の資料を加えて止とめたíi!~施 Jj目株の地{ú ごとの純生産量は 1 等

地で 16.5 t!h旦 'yr ， 2 等地で 13.5t!ha 'yr, 3 等地で 10.8 t品a'yr， 3 等地未満では 10.4tfha. yr , 平

均として 15.0tjha'yr を示した。 ヒ/千十本の純とと産量はスギ i*より低く-::ツ林とほぼ同じでカラマツ

林よりは I ::=iJ い。

純生産量の経年変化を地位ごとに求めたが?総生産量が最大になる杯出合は，収穫表の幹材夜連作成長主主

最多の時期とほぼ一致し， !:ili位が悪くなるとおそくなるようにみうけられた。

施JJB林分の純生産量は無胞肥林分より多くなるものと思われる。

4. 相対成長率岡純同イヒヰf ~禁面積lちによる成長解tri を I 等地の調在結果についてみると，縄問化率の

ふ本齢 lとともなう変化は小さいが葉直結jむ主体齢がすすむに従って低下し/こ。相対成長率の体齢 lとともなう

低下は繋面杭Jちが火きく働いたものと考えられる。

施肥林分の相対成長率は無胞肥林分より高い1立を示した。事例が少ないのではっきりしたことはいえな
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いが? とれば泊同イヒネと ~rffî松J じの 1'['1 青の増J41とよってもたらされたものとも巧えられる。

単位~:ÖJ詰あたり は純|司イ乙ヰしと|寸じ傾向を示しだ。仙の J~l方で川内さ

れた資料を )Jílえて求めたイt!t施:1巴林の誌の }Î旨〆やは 1 也と1. 12t;t.yr, 2 下iで O 届 99 tル yr ， 3 匂一地で

O. 8lt!t. yr , 3 '~S':J也未告で 0.82tjt'yr と地 f)lrが;広いほど(瓜い他をとりョことヤ均ば1.03 tjt. yr であった。

5. 染の1;キイサ止、出色:キよ施 IJi': 1 '~.J山の 20 "I:!tでは1. 25m3;t'yr ， 42 竹で 1 幽 60mSjt.yr ， 48~50 つ

よとで1. 19m3jt.yr を， 50 {ト!l: 2 等地では 1 咽 10 m3jt'yr をノj 、し， !JÍ]j 1日林は 49 河川 2 自の1.21 m3;t. yr 

で， 49 1f,'.I: 3 地でも1. 13 m3jt. yr と， ほ;ま i r~JJ 出むの 1 手j也にややJJZい '1u1そしたc

ヒ J +:)みの実の幹似生長主iÎ~率を{jjO)地点で調査された資料を加えて求めた)!!I、泊 iJ己村、の lU'i\ J 1 等YI色1. 24 

m 3jt.yr, 2 等凶1.06 m3;t ・ yr ， 3'~' j:ltlO.71m3川. yr , 3 で也米同 O. 45]n3/1>yr~ 11亡\ド均で L06m3!t.yr

を示した。
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Analysis of the Growth of Hinoki (ChUl四日ecyp明 ris obtusu) 

Plantations in Shikoku District 

Michihito MIYAMOTO (1), Takeo TA鑛lMOTOC2l and T、akash.i A,mo (3 ) 

Summ託ry

105 

This study was m品de to obtain the biomass and the net production for the 乱nalysis of 

the growth in fu�y closed plantations of Hin口ki (Chamα政:yρ。ris obtusa) in Shikoku District. 

Besides, we discussed the biomass and the nct producti� of Hinoki plantations in Japan using 

the data which haγe been rεport巳d in oth記r districts. 

Observed stands in Shikoku district werc as follows : 

1st si te class 

20-year唱old stand (立O註 fertilized)

![ plots (K-I, K--II, K-IIl, K-IV) 

42-year-old sto.nd (non四fertilized)

5 plots 円、 1 ， T …IJ, 1' -111, T-IV, T-V) 

48~5()悶yeo.r-old stand (non-f日rti1i zed)

3 plots (M-I , M-II, M-III) 

2nd sit巴 class

50-year-old stand (nonイertilized)

1 plot (M -VI) 

49ヴrear-old stand (f♀rtilized) 

1 plot (M-V) 

3rd site cl乱ss

4百一year-old stand (fertiliz巴d)

1 plot (M-IV) 

1、he ar思旦， elevation and exposure, etc. of th記 sample plots are shown in Tablε1 ， and thε 

ages, me旦n D. B. H. , mean h記ight and stand density，巴tc岨 in 'I、ab1e 2. 

Biomass 

The 14 sample trees of various dimensions wer巴 taken from K--I~K…IV ， 10 sample trees 

from T-I~T-V ancl 8 samp1e trees from each of M-I~~M-VI. 

The biomass of above凹 ground part was estimated by the method of basal area ratio estiｭ

mate, and root biomass was calcuiated on the assumption that the TjR ratio is 3.5. Th邑

results are shown in Table 3. 

In the 1st site c] as8, the m日o.n leaf biomass was 14.9 tjha in the 20-ye司r-old stands, 16.3 

tjha in the 42-year and 12.7 t/ha in the 48-~50-yeaL Th巳 i巴af biomass of the 2nd 8ite cl乱ss

was 1 1.4 七!ha in the non-fertilized 50-year-old stand and 11.7 t!ha in the fertilized 49-year, the 

difference of both stands was very sma l1, and thes巴 leaf biomass were a little 1ess than those 

of the 48，~50-ye且r-old stands in th巴 1st si te c1ass. '1'11巴 leaf biom旦ss of the 3rd site c1ass, 

14.7 t!ha il1 the fertilized 49同 year-old stand was the largest among the 48~50-year-old stands. 

Received Ju!y 9, 1979 
(1) (3) Shikoku Branch Station 
(2) Silviculture Division 
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It is well known that the leaf biomass incr巴asεs as st乱nd 且ge incr巴as己s and reaches a 

maximum value at early stage, then decreases somewhat untilI it r巴aches a constant 1巴vel，

which 8eems to last for a Jong period. The chang巴 in lcaf biomass with stand age of Hinoki 

plant旦tion was shown in Fig. 2, which w丘S 五gured using the reported data in other districts 

旦nd the dat旦 for this report (Ta ble 3). It was 80 difficul t to dr品w th巴 curve for each sit巴

class that only the cじ rves of upper and under iimits wer巴自gured. Tbe change of leaf biomass 

in this study was a�ost the samc as well known tendency, and the maximum leaf biom乱S8
occurs when staロd age is about 35 years o冝. The mean leaf biomass in each sit巴 class of 

lIinoki pl旦ntation was 14.5 tゐa in the 1st site c1ass, 13.7 tjha in the 2nd site class, 10.7 tjh且 in

the 3rd site c1ass and 10.3 t/ha in below the 3rd site class. Th巴 m巴an leaf biomass in each 

site cJass 九.vas Iarger in good site class. But, the difference of m巴註n leaf biomass bet、;veen the 

1st site class and th巴 2nd site class was compar丘tively small, and the mean biomass in the 

3rd site class and below the 3rd site class wer巴 consi必rably lower than that in th邑 1st site 

cl丘S8 呂nd the 2nd sit色c1ass.

Th巴工nean branch biomass of the 1st site class w回 7.9 tぽla in 20-year-old stand, 18.1 t!ha 
in 42-year, and 2ι8tパla in 48.~50-year. The b士出1ch biomass increased as stand ag巴 increas巴d

in the same si t巴 class.

The mean total biomass of the 1st site class was estimated 呂t 103 t!ha in 20-year-old stand, 

290 軒'ha il1 42-year, and 298 t!ha in 48~ ，50-year; in the 2nd site class, 223 (49-year) and 264 

(50-y問。 t!ha; and in the 3rd site class, 200 (49-year) tjha , The total biomass increased 出

stand age increased in the s旦mc site class, and when th巴 stand age is 旦pproximately same, 

the total biomass was Jargeτin good si te class‘ τhe inf1uence of fεrtilization on the branch 

biomass or the total biomass was not clear from Table 3. 

The percentage of stem, branch and leaf biomass to abovε-ground biomass was shown in 

Table 4. 

The vertical distribution of stem, branch and leaf biomass per plot of various aged stands 

of th巴 1st sit巴 class wεre shown in Fig. 3, and those of non-fertilized and fertilized stands of 

the 2nd site class in Fig. 4. 

Net production 

Net production was estimated by summing up the biomass of each component which was 

n巴wly producεd during th巴 latest one year. The results aγe shown in Table 5. 

The mean net production of the 1st site c1ass was 16.2 t/h乱・ yr in 20-year-old stands, 20.6 

t!ha. yr in 42-year, and 13.3 tjha. yr in 48ハ "50】y思ar. In th巴 2nd site class , th巴 net production 

of fertiliz巴d 49-year-old stand (12.7 t!h乱 yr) was larger than that of non】f邑rtilized 50-year-old 

stand (11.0 t!ha'yr) , In the 3rd site class, thc net proluction of f巴rtï1ized 49-year-old stand 

was 16固4 t!ha. yr, which was larger than the valu己s of the stands on aロY sit邑 class 80 Jong as 

the stand age is approximately same. 

The changes in net production with stand ag巴日立巴ach sit巴 class were shown in Fig. 5, 

which was figured using th巴詑ported data in othεr disi:ricts and the da ta for this r巴port

(T旦ble 5) , The mean net production 己主cept the ferClized stand ín 巴ach site class of Hinoki 

plantation もvas 16.5 t!ha.yr in the 1st site class, 13.5 t!ha.yr in the 2nd site class, 10.8 t!ha.yr 

in the 3rd si t巴 class and 10.4 t/h乱 'yr in th巴 site class of lower than th巴 3rd， And the mean 

net production of all data was 15.0t/ha.yr. This aulO祖nt was smaller than that of CrYlうto狩zerza

}alうonica plantation, almost the same as th08巴 of Pinus densiflora and Pinus thunbergii forest 

(including natur呂1 stand) , and larger than t11at of Larix le戸tole戸is plantation; thes巴 speciεs
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are the most important as well as Chα?ηaecyþaris obtusa for the forestry in J乱pan.

Th邑 T色latiou among thεbiomass of whole plants (y) , the net pr�c1uction (LI Y) , anc1 the 

leaf arc乱 (LA) is shown as follows : 

LI Y/Y ~~ L1 Y!LA x J~Ajy 
whoro LI /Y rεprとsents tho relativc growア th rate (RGI~) ， L1 Y/LA the net 乱ssimilatio江 rate

(NAR) , and LA/Y the leaf ョτea ratio (LAR). ThoS2 vahles and thじ st位m pn必いでtion per unit 

Clmolmt of 冾aves 品re shown in Table 6. 1ロ the 1st s;t巴 class, RGR and LA R CI巴仁て巴呂S巴d 乳S

stand age increascd, and N' AR of 42 yeaτold stands w乱s slightly larger th乱n tha t of other 

agod stands, bui th巴 di任erences of NAR between 42-year'old stancl and other 乱ged stz,nds w巳ro

日mall. ln 48，~.50'year-old stands, RGR, NAR of lhe ferti�zed st2mds showed ]乱rger valuos than 

thos巴 of t11e no日 fer Lili zed st乱nds.

The storu productlon peγunit le�:[ weight , in the 1st 81te c;ass, was 0.;; tjt'yr or 1.25mB! 

t.yr jn 20ぅ7(~ar-old 8t辻nds ， 0.63 t片. yr or 1.60 m3!t.yr in 42'yoar, and 0.48 yr or 1. 19 打r3jt ・ yr

in 48 ~50-yoar. ln the 2nd si江tε class民j � 京wザ，"s 0.4(ﾍt/t'yr or 1.1 0m担1刊3パ yr irれ1ι th 日 non…fert仕iliz巴亡dl 

19“づyεar.old 8t3. 1口Jd whicl1 \羽w可;vas sr立邑1巳ler than t1108巳 of tho no立一f巴riE完色d 呂t臼 nds on the 18t si te 

class, and 0.51 t/t. yτoτ 1. 12 m3/t. yr in tl1e Iertilized staud on t11邑 2nd si te c1ass \'\バ10S日 ago 1S 

approximatly samo. And in fcrtilized sland on tho 3rd site class it was 0.49 t!t.ha or 

1. 13111，3/ t ・ yγThc stem production por unit leaf aroa showed a similar tond己ncy to th3.t p訂

l1nit leaf weight. 

The moan stem production per unit leaf w'eight むxccpt tho fertiEzod stand in each site 

cl抗告 of Hinoki がantation Vlas 1.24 m3jt.yr in the 1st site class, 1.(l{� m3!t.yr in the 2nd site 

仁lass ， 0.71 m3ft.yr in tho 3rd site clz,ss and 0.45 m3/t'yr 出土h己 site class of low灯 th司n tho 3rd 

which were 仁社1仁u!atecl using tho roported clata in other disLricts and tho data in '1、able 日明




